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RESUMEN

Este documento es el resultado de un ejercicio que realicé durante la escritura de mi tesis de
doctorado (Zorzoli, 2022), pero no formd parte del texto definitivo de esa investigacién. El objetivo
fue restituir histéricamente dimensiones econémico-politicas y ecoldgico-politicas de las formas de
produccidn, circulacién y consumo de alimentos desde la formacién de un mercado de commodities
agricolas a finales del siglo XIX hasta la actualidad. Para ello exploré y revisé la larga conversacidn
sobre regimenes agroalimentarios, que se inicid en 1989 con el paper de Friedmann y McMichael y
continua hasta la actualidad; dialogué tanto con la literatura de la historia ambiental y la ecologia
politica como de la economia politica agraria; y traté de aproximarme a la perspectiva de
contemporaneos/as a cada momento a través de algunas fuentes y documentos histéricos.

El documento se organiza en seis secciones:

1. Regimenes agroalimentarios: una herramienta de interpretacion histérica

2. Primer régimen agroalimentario

3. Crisis del primer régimen agro-alimentario y transicién hacia el segundo régimen agro-
alimentario

4. Segundo régimen agro-alimentario

5. Crisis del segundo régimen agro-alimentario y transicion hacia sus formas en el siglo XXI

6. Tercer régimen agro-alimentario

REGIMENES AGRO-ALIMENTARIOS: UNA HERRAMIENTA DE INTERPRETACION
HISTORICA

La perspectiva de andlisis de los regimenes agro-alimentarios es primariamente una herramienta de
interpretacion histdrica. Se interroga por las dimensiones econémico-politicas y ecoldgico-politicas de
la agricultura y los alimentos en la acumulacion de capital (Friedmann, 2005b; McMichael, 20093,
2009b, 2015). A través de ella se procura historizar el lugar de las relaciones de produccion, circulacion
y consumo de alimentos respecto a distintas formas de hegemonia global y de acumulacidon de capital
en las trayectorias histdricas de la economia-mundo capitalista desde la constitucion del primer
mercado con un precio global de commodities agropecuarias de consumo bdsico -en relacién a las
dietas de los centros industrializados de acumulacion de capital- en la década de 1870 (Friedmann,
2005b; McMichael, 2009b, 20093, 2015).

Para avanzar en el ejercicio de explorar la conversacidn sobre los regimenes agro-alimentarios, es
necesario plantear tres consideraciones generales. Por un lado, para dar cuenta de alcances y
limitaciones de esta perspectiva. Por otro lado, para no redundar en replicar el trabajo -y el esfuerzo-
ya realizado por otros/as en lo que respecta a la sistematizacion de la trayectoria de investigaciones y
debates sobre regimenes agro-alimentarios (por ejemplo: Bernstein, 2016a; Friedmann, 2009, 2016b;
McMichael, 2009b, 2015, 2016a).



La primera consideracidon que debemos hacer es que se trata de una perspectiva que se compone de
investigaciones y debates desarrollados a lo largo de los ultimos 30 afios aproximadamente (1989-
2022). Como han puntualizado McMichael (2009b, 2015) y Bernstein (2016), en ese tiempo no solo se
ha ido calibrando como herramienta de interpretacién histérica de la economia-mundo capitalista con
especial atencion a la agricultura y los alimentos, sino que también el mismo “presente” en el que fue
originalmente formulada -la transicién de las agriculturas nacionalmente administradas a la
agricultura global en el periodo de la globalizaciéon neoliberal de finales de la década de 1980- ha
cambiado de forma sustantiva -conformacién de la Organizacién Mundial de Comercio (OMC),
revolucidon bio-tecnoldgica, financiarizacion de la agricultura, boom de commodities agricolas
2007/2008, acaparamiento global de tierras, crisis de reproduccidn social de agriculturas campesinas
y originarias, etc.-. En esa trayectoria partidé de una formulacién -el paper de Friedmann & McMichael,
(1989)- principalmente informada en términos tedricos por los conceptos sistema-mundo
(Wallerstein, 1974) y regulacidon de la acumulacidon de capital (Aglietta, 1979) -es decir, una
formulacion primariamente estructural y de cierto globalismo abstracto (McMichael, 2009b, 2015)-, y
llegd a una propuesta mucho mds versatil' informada por el método histérico de Marx (Marx,
2007[1971])? y el andlisis de Polanyi del doble-movimiento como expresién histérica de la
contradiccidn entre la reproduccién ampliada e ilimitada de capital y las condiciones de reproduccién
social; contradiccion fundada en la separacién y mercantilizacidn ficticias de las bases humanas y
ecoldgicas de cualquier sociedad (Polanyi, 2017[1944])%. Esto es, el andlisis de regimenes agro-
alimentarios no es -ni refiere a- una formacion estructural en si misma. Desde esa dptica, el ejercicio

" En la sistematizacion mas completa y reciente de esta perspectiva, McMichael ha re-denominado
proyecto régimen agro-alimentario a la propuesta (McMichael, 2015).

2 McMichael toma lo siguiente de los Grundisse de Marx: “Lo concreto es concreto porque es la sintesis
de multiples determinaciones, por lo tanto, unidad de lo diverso. Aparece en el pensamiento como
proceso de sintesis, como resultado, no como punto de partida, aunque sea el verdadero punto de
partida, y, en consecuencia, el punto de partida también de la intuicion y de la representacién” (Marx,
2007[1971]:21).

3 En La Gran Transformacién Polanyi plantea: “Nuestra tesis es que la idea de un mercado
autorregulado implicaba una utopia absoluta. Semejante institucion no podria haber existido en
ninguna época sin aniquilar la sustancia humana y natural de la sociedad; habria destruido fisicamente
al hombre y transformado su ambiente natural en un paramo. Inevitablemente, la sociedad adopté
providencias para protegerse, pero cualquiera de esas medidas dafiaba el mercado autorregulado,
desorganizaba la vida industrial y, asi, ponia en peligro a la sociedad en otro sentido. Ese fue el dilema
que precipitd el estancamiento definitivo del sistema de mercado y que, finalmente, perturbd la
organizacion de la sociedad a la que daba fundamento” (Polanyi, 2017[1944]:65 [subrayado nuestro]).
Subrayo la frase “habria (...) transformado su ambiente natural en un paramo” porque la traduccion
difiere entre traducciones al castellano; en otra version ello es traducido como “[u]na institucién como
ésta no podia existir de forma duradera sin aniquilar la sustancia humana y la naturaleza de la sociedad,
sin destruir al hombre y sin transformar su ecosistema en un desierto” (Polanyi, 2010[1944]:26
[subrayado propio]). En relacion a las mercancias ficticias tierra, trabajo y dinero, argumenta: “El asunto
crucial es este: el trabajo, la tierra y el dinero son elementos esenciales de la industria; ellos también
deben ser organizados en mercados; de hecho, esos mercados forman una parte absolutamente vital
del sistema econdmico. Pero el trabajo, la tierra y el dinero no son obviamente mercancias; el postulado
de que cualquier cosa que es comprada y vendida debe haber sido producida para la venta es
enfaticamente falso con respecto a esos elementos (...) [;] de acuerdo con la definicion empirica de
mercancia , no son mercancias (...) la definicién del trabajo, la tierra y el dinero como mercancias es
absolutamente ficticia” (Polanyi, 2017[1944]:133 [cursivas en el original]). En relaciéon a las bases
humanas y ecoldgicas de cualquier sociedad, mas adelante plantea: “Tradicionalmente, la tierra y el
trabajo no estan separados; el trabajo forma parte de la vida, la tierra pertenece a la naturaleza, /a vida
y la naturaleza forman un todo articulado (...) Nos es tan posible imaginar que el hombre nazca sin
manos ni pies como que viva sin tierra. Y, sin embargo, separar la tierra del hombre y organizar la
sociedad para satisfacer las exigencias de un mercado (...) constituyd una parte vital del concepto
utdpico de una economia de mercado” (Polanyi, 2017[1944]:239 [cursivas nuestras]).




de interpretacion y analisis de esta perspectiva no se aproxima a los commodities-alimentos “como
objeto, sino como relacion” (McMichael, 2009a: 281 [traduccidon propia; cursivas en el original]). En
este sentido, tanto Friedmann como McMichael coinciden en subrayar que los regimenes agro-
alimentarios son -sobre todo- histéricos (Friedmann, 2005b, 2016a; McMichael, 2009b, 2015).

En cuanto lente de interpretacién histérica en un sentido amplio, el analisis de los regimenes agro-
alimentarios ofrece una herramienta para examinar relaciones socio-politicas, socio-econdmicas, y
socio-ecoldgicas puntualizando particularmente en formas hegemadnicas de produccion, circulaciény
consumo de alimentos a escala mundial (McMichael, 2016a). No obstante, el andlisis no se restringe
a las formas estables de hegemonia; sino que también examina los momentos de inestabilidad, crisis
y transicion hacia una nueva estabilidad que hay entre una y otra forma histdrica de régimen agro-
alimentario. Es decir, examina las multiples formas histéricas de expresion simbdlica y material de
resolucién de las contradicciones de una coyuntura a través del doble movimiento de la acumulacién-
legitimacion; formas de resolucidon de contradicciones que se constituyen en formas histéricas de
hegemonia (Friedmann, 2005b, 2005a; McMichael, 2005). El punto es no hipostasiar el concepto como
estructura econdmico-politica (McMichael, 2005, 2009b). Lo cual requiere que la aproximacion al
anadlisis de los regimenes agro-alimentarios sea en parte formal-conceptual, y en parte empirica-
historica (Friedmann, 2009).

La segunda consideracién que debemos hacer refiere a que el andlisis de los regimenes agro-
alimentarios no solo es primariamente una perspectiva de analisis histérico, sino también con
especificidad histérica: 1870-presente. De acuerdo a McMichael y a Friedmann, la década de 1870 es
un punto de inflexién en las formas histéricas de produccion, circulacién y consumo de alimentos en
relacién a la economia-mundo capitalista (Bernstein, 2016a; Friedmann, 2005a, 2005b; Friedmann &
McMichael, 1989; McMichael, 2009b, 2015). Alimentos de consumo basico -principalmente trigo y
carne- comenzaron a ser producidos en escalas crecientes en tierras llanas y templadas comprendidas
en territorios politico-administrativos de Estados como Argentina, Canadd, Estados Unidos y Australia
por una nueva forma social de uso de la tierra: la explotacidn agropecuaria familiar especializada en
produccion de commodities (Friedmann, 2005a, 2005b); esto es, los/las farmers (Archetti & Stélen,
1975). El consumo de ese volumen creciente de commodities agropecuarios era realizado en Europa
occidental -Gran Bretafia principalmente- por las también crecientes clases industrial-urbanas
asalariadas. Es decir, los alimentos que consumian estas clases sociales asalariadas cotidianamente
comenzaron a ser crecientemente producidos en espacios agrarios templados no-europeos. Por
ejemplo, el trigo; que histéricamente se habia producido en climas templados de Europa y en espacios
agrarios relativamente cercanos a los centros de consumo (a diferencia de la cafia de azlcar u otros
cultivos tropicales)?. Estos alimentos de consumo bdsico circularon a través de redes de intercambio
transoceanico. Esto uUltimo no fue ninguna novedad historica -como lo demuestran trabajos como los
de Arrighi, (1999[1994]), Braudel (1984[1979]), Mintz, (1996[1985]), y Wolf (2005[1982])-. Si fue
novedad la conformacién de un mercado mundial de alimentos de consumo basico cuyo intercambio
transcontinental estuvo regulado por un precio internacional apuntalado en el patrén-oro (Bernstein,
2016a; Friedmann, 2005a, 2005b, 2016a; Friedmann & McMichael, 1989; McMichael, 2009b, 2015,
2016b; Polanyi, 2017[1944]). Por ello, la escala temporal -la especificidad histdrica- del andlisis de los
regimenes agro-alimentarios se circunscribe a los ultimos 150 afios (1870-presente).

4 Bernstein sefiala al respecto: ‘(...) durante la mayor parte de los cinco siglos de economia global (...) el transporte
de mercancias agricolas a granel continué dependiendo primordialmente del agua: rios, lagos, mares, océanos.
La primera mercancia agricola transportada por lo regular a granel atravesando distancias oceanicas (...) fue el
azucar de las plantaciones de esclavos de Brasil y el Caribe. La revolucion en el transporte por tierra que amplié
en gran medida la escala del comercio internacional en las mercancias agricolas fue la invencién y difusion del
ferrocarril: el equivalente del transporte oceanico en su capacidad para atravesar grandes distancias. El ferrocarril
implicod que las grandes planicies de Argentina, Australia, Canada (...) y Estados Unidos pudieran convertirse en
las més importantes exportadoras de grano[s] y carne del planeta” (Bernstein, 2016b:94-95).



Por dltimo, la tercera consideracion que debemos hacer refiere a otra dimensién de la escala de
analisis. El analisis de los regimenes agro-alimentarios es una herramienta de interpretacion histérica
para examinar relaciones politicas, econdmicas y ecoldgicas® en relacién a formas de produccidn,
circulacidon y consumo de alimentos cuyo horizonte de reflexidon es de escala mundial (Bernstein,
2016a; Friedmann & McMichael, 1989; Magnan, 2012; McMichael, 2015, 2016b). No obstante, ni esa
escala ni la forma histérica de un régimen agro-alimentario comprendida como totalidad constituyen
puntos de partida a priori (McMichael, 1990, 2015). Metodolégicamente la totalidad que se identifica
como régimen agro-alimentario no es ni una premisa empirica ni conceptual, sino un ejercicio tedrico-
metodolégico a través del cual el todo es aprehendido a través de relaciones y procesos mutuamente
constituyentes y condicionantes (McMichael, 1990, 2009b);® dentro de los cuales las dimensiones
clave a identificar y analizar son: (a) divisiones internacionales de trabajo y patrones histdricos de
intercambio; (b) formas de Estado y relaciones geo-politicas entre ellos (con especial atencién al lugar
de la agricultura y los alimentos en esas relaciones); (c) relaciones entre agricultura e industria; (d)
formas dominantes de capital y modalidades de acumulacién; (e) formas de regulacién y legitimacién
simbdlica; (f) fuerzas y movimientos sociales; (g) procesos de cambio de usos de la tierra y sus efectos
ecoldgicos; (h) contradicciones especificas de regimenes agro-alimentarios en particular; (i) formas de
resolucién de las contradicciones; y (j) transicidn entre regimenes agro-alimentarios (Bernstein,
2016a; Friedmann, 2005b; McMichael, 2009b, 2015). Los regimenes agro-alimentarios son asi
“totalidades emergentes” (McMichael, 1990:391[traduccidon propia]) que expresan multiples
determinaciones en formas de crisis, estabilidad, cambio, transicién y continuidad.

El horizonte de reflexion de escala mundial estd orientando por explorar formas o momentos
diferenciales de expresion de procesos histéricamente integrados. No se asume que todas las formas
de produccién, circulacion y consumo de alimentos se reduzcan a un patrén hegemonico. Por el
contrario, hay un reconocimiento explicito de que ha habido y hay un universo sustancial de formas
de produccidn, circulacidn y consumo de alimentos mas alld de aquellas que dan forma estable a un
régimen agro-alimentario en particular (McMichael, 2000, 2009b);’” lo cual -no obstante- no es

5 La dimension ecoldgica es incorporada a la perspectiva analitica Friedmann y McMichael (referentes del analisis
de los regimenes agro-alimentarios) de forma mucho mas sustancial -en relacion a investigaciones previas- a
partir de mediados de los afios 2000. Si bien McMichael es explicito en la centralidad contemporanea de analizar
integralmente politica, economia y ecologia (McMichael, 2015), es Friedmann quien ha desarrollado los aportes
mas interesantes en relacion a la dimensién ecolégica del analisis de los regimenes agro-alimentarios (Friedmann,
2005b, 2016a, 2016c). Otros trabajos de Friedmann y McMichael en los cuales problematizan la dimension
ecoldgica en relacion a las formas histéricas de la agricultura capitalista y los alimentos son Friedmann (2000),
Friedmann & McNair (2008), McMichael (2007 y 2018), Schneider & McMichael (2010).

6 Lo cual -por un lado- -tiene ecos del método histérico de Marx, y -por otro lado- deriva de la propuesta
metodoldgica que McMichael denomind “comparacion incorporada” [incorporated comparision] (McMichael, 1990).
Segun explica el mismo McMichael: “[la comparacién incorporada] progresivamente construye un todo en tanto
procedimiento metodoldgico al contextualizar fendmenos histéricos (...) Una alternativa a una totalidad
preconcebida en las que las partes estan subordinadas al todo es la idea de una totalidad emergente que sugiere
la ‘comparacion incorporada’. Aqui la totalidad es un procedimiento conceptual en lugar de una premisa empirica
o conceptual (...) Una concepcion de totalidad en la que las partes (en tanto categorias relacionales) revelen y
realizan el todo cambiante supera la rigidez de la teoria del sistema-mundo (...) Al construir una interpretacion
holistica de un proceso histérico, la unidad de analisis no requiere ser simultaneamente el todo empirico (...) [La
comparacion incorporada] ve fendmenos sociales comparables como resultados [outcomes] o momentos de un
proceso histéricamente integrado, mientras que la comparacion convencional trata a los fendmenos sociales como
casos paralelos (...) El objetivo es intentar percibir la unidad en la diversidad sin reificar ninguna de ellas. En tanto
que la comparacién incorporada trabaja con unidades de analisis especificas en tiempo y espacio, refuerza la
posibilidad de alcanzar ese objetivo” (McMichael, 1990:385-395[cursivas en original / traduccion propia]).

7 Reconocimiento que -no obstante- es posterior a las criticas de David Goodman y Michael Watts -(Goodman &
Watts, 1994; Watts & Goodman, 1997)-, quienes observaron que la orientacion informada por la escuela de la
regulacion y la teoria del sistema-mundo de las primeras formulaciones de la perspectiva de los regimenes agro-
alimentarios soslayaban convergencias y divergencias entre procesos globales y especificidades locales en sus
variadas expresiones territoriales, ya fuera en escalas nacionales, regionales, y/o locales. Como sugeri
anteriormente, mi lectura de las discusiones sugiere que los trabajos de Friedmann y McMichael desde los afios
2000 se han orientado mas hacia lecturas mas histéricas que estructurales, atendiendo a algunas de las criticas
de Goodman & Watts (1994). A pesar de ese cambio, las escalas de indagacion de ambos -Friedmann vy



aprehendido en la escala a través de la cual trabajan tanto Friedmann como McMichael. El punto es
gue mientras que a través de los procesos de composicion, descomposicidon y recomposicion de cada
régimen agro-alimentario se han profundizado determinadas relaciones de produccidn, circulacion y
consumo de alimentos (asociadas a formas particulares de practica de la agricultura como el modelo
de plantacién, el modelo farmer, el modelo de agronegocios) en relacién a la constitucién de
hegemonias econdmico-politicas (britanica primero, y estadounidense luego, corporativa-neoliberal
mas tarde), cada forma histdrica de régimen agro-alimentario encarna relaciones contradictorias
(McMichael, 2009b); las cuales conforman condiciones contingentes que convergen con trayectorias
sociales territorialmente inscriptas de larga temporalidad, diversas y variables (Goodman & Watts,
1994; Watts & Goodman, 1997). Como seiala Otero (2013) la escala mundial con la que han trabajado
Friedmann y McMichael tiene limitaciones propias. Pero se trata de reconocer alcances y limitaciones
sin forzar interpretaciones que filtren como anecdéticas trayectorias histéricas particulares, ni que la
atencion a esa diversidad y variabilidad las aisle de relaciones de produccidn, circulacién y consumo
globales.

En efecto, la deriva interpretativa del analisis de los regimenes agro-alimentarios puede conducir a
priorizar procesos y relaciones que constituyen hegemonias; pero la atencion otorgada a las tensiones,
crisis y transiciones de cada régimen agro-alimentario es el momento en que se expresan e identifican
actores y relaciones subordinadas. En este sentido, cabe subrayar |la advertencia de Bernstein (2016),
quien observa el riesgo de explicar todo lo que ocurre en el capitalismo en tanto fendmenos que
expresan la logica del capital; es decir, el riesgo de asumir que los capitales individuales siempre
persiguen esa légica de forma racional y consistente en el despliegue de sus estrategias econdmicas
(acumulacién) y politicas (legitimacion). Mas bien, mucho de lo que ocurre en el capitalismo -aunque
no todo- es la expresion de efectos contingentes, no-intencionales e inesperados del caracter
contradictorio de las relaciones sociales en su despliegue histérico; efectos cuyas expresiones
materiales y simbdlicas extienden sus propias determinaciones a través de las formas histéricamente
singulares por las que actores sociales resuelven coyunturalmente aquellas contradicciones
(Bernstein, 2016a).2 Es decir, lo que se expresa como orden estable en el contexto de circunstancias
histdricas especificas -en la linea de conversacién que estamos desplegando: lo que expresa una forma
historica estable de régimen agro-alimentario- no es expresién directa de interés, como si “la
destilacién” (McMichael, 2009b:143) o sintesis de relaciones y conflictos de clase; esto es, de disputas
politicas. Es en este sentido que deben ser leidas los siguientes argumentos de Friedmann:

“Los regimenes alimentarios se han basado en reglas implicitas. El primer régimen alimentario
se enmarcé en una retérica general de libre-cambio y en el funcionamiento real del patron-
oro. El mercado mundial del trigo que se constituyd en las décadas posteriores a 1870 no fue
realmente el objetivo de nadie. Sin embargo, vastos cargamentos internacionales de trigo
hicieron posible lo que los actores realmente querian hacer (...) El trigo fue la sustancia que
dio ingresos a los ferrocarriles a través del transporte de mercancias, a los Estados [americanos
y del imperio britdnico] una forma de consolidar el territorio [apropiado a través de] la
desposesidn de pueblos originarios [y de constituir politica y econdmicamente Estados que
compitieran con- y complementaran a-] los europeos, y a europeos que migraron condiciones

McMichael- en general no han incorporado la variabilidad de expresiones territoriales. Aun asi, creo que su
propuesta es una herramienta util para trazar coordenadas de trabajo en funcién de no quedar circunscripto en el
extremo opuesto, es decir, el localismo abstracto (Araghi & McMichael, 2006). En otras palabras, que las
herramientas tedricas que problematizan procesos de cambio y continuidad en el capitalismo global no sesguen
la lectura hacia la homogenizacién de las multiples y variables trayectorias locales; ni que estas Ultimas sean
problematizadas como universos aislados/cerrados.

8 En una sistematizacion de la propuesta de analisis de los regimenes agro-alimentarios realizada por un autor
mas joven que Friedmann, McMichael y Bernstein —es decir, de alguien que no ha participado del debate original
pero se ha apropiado de la herramienta para desarrollar sus propios analisis, Magnan (2012) ha sefalado que a
diferencia de otras aproximaciones tedrico-metodolégicas a la dimension agro-alimentaria del capitalismo, el
analisis de los regimenes agro-alimentarios presta especial atencién a la heterogeneidad y la contingencia.



para lograr un ingreso [econdmico]” (Friedmann, 2005b:234 [traduccion propia / cursivas en
el original])

En sintesis, la perspectiva del andlisis de los regimenes agro-alimentarios es una herramienta de
interpretacion histdrica y periodizacién de las dinamicas de cambio y continuidad de la agricultura 'y
los alimentos en la economia-mundo capitalista para el periodo 1870-presente (esto es, los ultimos
150 afos). McMichael y Friedmann puntualizan dos distinciones importantes en relacidn al caracter
historico del andlisis de regimenes agro-alimentarios y su analisis: por un lado, la distincién entre
periodos de estabilidad y de transicién; por otro lado, la distincién entre la descomposicién de viejas
relaciones y la constituciéon de otras novedosas en relacidn a las previas (Friedmann, 2005b, 2016a;
McMichael, 2009b, 2015, 2016a). Las preguntas nodales que orientan esta aproximacion son (a)
¢dénde, como y quién/es produce/n alimentos -y qué tipo de alimentos- en la economia capitalista
global?, (b) ¢dénde y cdmo se consumen esos alimentos? équién/es los consume/n?, (c) écudles son
los efectos sociales y ecoldgicos de las relaciones internacionales de produccion, circulacién y
consumo de alimentos en diferentes regimenes agro-alimentarios? (Bernstein, 2016a).

Tal como ha propuesto McMichael en la reciente discusion desarrollada con las posiciones de
Friedmann (2016a) y Bernstein (2016):

“En mi opinion, (...) [el balance de 30 afios de discusion e investigacion] es que el andlisis del
régimen alimentario ofrece un método histérico para examinar las relaciones politicas y
econdmicas (y ahora ecoldgicas) relacionadas con la produccién y circulacidn de alimentos a
escala mundial. Y con esto quiero decir que el andlisis del régimen alimentario proporciona
una O6ptica particular sobre las transformaciones periddicas en las relaciones politicas y
sociales en la economia-mundo capitalista durante el ultimo siglo y medio, y al hacerlo ofrece
informacidn clave sobre las transformaciones actuales. Como minimo puede intentar situarlas
(...) En este sentido, el ‘régimen alimentario’ no es una construccion tedrica; mas bien, es una
forma de andlisis. Es un método; de hecho, un método histdorico mundial. Es una forma de
organizar nuestra comprension de los cambios significativos en las relaciones de poder
globales a través del lente agro-alimentario. En tal sentido, desafia simultdneamente a las
teorias de las relaciones internacionales y del sistema-mundo (...) [E]l analisis de los regimenes
alimentarios (...) promueve nuevas lineas de indagacién en relacidn a la centralidad de los
alimentos en la economia politica internacional, y a las relaciones alimentarias para la
humanidad y sus bases ecoldgicas [de vida]. Pero hay mds dimensiones analiticas sustanciales
para incorporar en esta perspectiva -por ejemplo, trabajo, género, etnicidad, ecologia,
nutricion/dietas, financiarizaciéon, bioeconomia, variaciones regionales, y mas (..)”
(McMichael, 2016: 650 [traduccidn propia]).

PRIMER REGIMEN AGRO-ALIMENTARIO
El primer régimen agro-alimentario se constituyd temporalmente entre 1870 y 1914 (Friedmann,

2005b).° Es el periodo del imperialismo que analizan -con sus respectivas singularidades analiticas-
Rosa Luxemburg (1913) y Lenin (1977[1917]); o la “era del imperio”, en términos de Hobsbawn

9 Entre quienes se inscriben en esta perspectiva existen discusiones respecto a la periodizacion. Rioux
sostiene que el momento clave en la constitucion del primer régimen agro-alimentario es 1846,
momento en que se abolieron las Leyes de Granos en Inglaterra (Rioux, 2017). Por su parte,
McMichael ha situado el momento de descomposiciéon del mismo en 1930 (McMichael, 2009b, 2015);
identificando como momentos clave el crack de Wall Street -y la depresiéon econémica que le siguid- y
el desastre ecoldgico ocurrido en esa misma década en Estados Unidos conocido como Dust Bow/
(Worster, 2004[1979]). Friedmann (2005b) acuerda con que esos eventos marcan la crisis del primer
régimen agro-alimentario. No obstante, al focalizarse en los periodos de transicién (Friedmann, 2005b),
la temporalidad que transcurre entre las dos guerras mundiales del siglo XX (1914-1945) marca la
distancia entre los momentos de estabilidad de los dos primeros regimenes agro-alimentarios (1870-
1914 / 1945-1973).



(2018[1987]). No obstante -y si bien esa es una de las condiciones a través de las cuales se desplegaron
las relaciones agro-alimentarias de este tiempo-, no es ello el rasgo nodal que expresa la caracteristica
distintiva de la primera forma histérica de régimen agro-alimentario. Esta se constituyo a través de la
formacidn de un mercado mundial de alimentos de consumo bdsico -esto es, granos (siendo el trigo el
cultivo estrella) y carne- cuyo intercambio estuvo regulado por un precio comun en el que se abstrajo
quién y donde se los producia (Cronon, 1991; Friedmann, 2005b; Friedmann & McMichael, 1989;
McMichael, 2009b, 2015); esto es: cuando los alimentos fueron transformados en commodites, y
algunos/as campesinos/as devinieron farmers. Esto se sustancio en el ultimo tercio del siglo XIX.
Efectivamente, ello convergié con la expansién colonial europea sobre territorios de Asia y Africa. Pero
mientras que este movimiento reprodujo una divisién colonial del trabajo agrario®, el otro produjo
una divisidn internacional (Bernstein, 2016a:615) del trabajo agrario. Es decir, las relaciones de
intercambio eran entre economias nacionales y las dinamicas de esas relaciones se orientaban por un
precio mundial de commodities-alimentos de consumo basico (Bernstein, 2016a, 2016b; Friedmann,
20054, 2005b; Friedmann & McMichael, 1989; McMichael, 2015). Ambos procesos son insoslayables
y complementarios en relacidn con las formas de consumo de alimentos particularmente en centros
urbano-industriales de Europa occidental, pero es el segundo el que distingue singularmente al
periodo sefialado como la temporalidad en la que se formd y desplegd el primer régimen agro-
alimentario.™

Es decir, en lo que respecta a la geografia de la agricultura y la geopolitica de los alimentos, en la
primera forma histdrica de régimen agro-alimentario se combinaron dos flujos de commodities-
alimentos -mas alla de los cultivos que demandaba la industria textil, como el algoddn- cuyo consumo
se realizaba en Europa occidental en general, y en Inglaterra en particular: (a) commodities-alimentos
tropicales (azucar, té, café, aceite de palma, cacao, entre otros) producidos en paises del Caribe y
norte de Sudamérica y en las colonias europeas de Asia y Africa, cuya produccién se organizé
principalmente a través de la forma social de la plantacidn; (b) commodities-alimentos templados
(granos y carne) producidos en tierras llanas y templadas de paises como Argentina, Estados Unidos,
Canadd y Uruguay, cuya produccién se organizé principalmente a través de la forma social de la
explotacién familiar/farmer especializada en commodities extensivos; la produccidn en estas nuevas
fronteras de commodities agricolas se sumaba a otros espacios de caracteristicas agro-ecolégicas con
condiciones para producir trigo, como las tierras llanas y templadas de Europa oriental y Rusia!*-

0 Con novedades tanto en las formas de organizar la agricultura de plantacion (por ejemplo, como lo
ha demostrado Stoler en sus trabajos sobre Sumatra (Stoler, 1987) y ha resefiado Wolf en su Europa
y la gente sin historia (Wolf, 2005[1982]: 381-384 y 392-419)) como en las formas de consumo de
alimentos tropicales, como lo ha abordado Mintz (Mintz, 1996[1985]). Una de las singularidades del
primer régimen agro-alimentario en lo que respecta a las relaciones de produccién y circulacion de
alimentos tropicales, es que se conformaron grandes capitales productores (uso de la tierra) y
distribuidores (comercio) como la United Fruit (explotacion de platanos en Centroamérica y el Caribe),
Harrisons and Crosfields (té en el sudeste asiatico), o la Compagnie Francaise de I’Afrique Occidentale
(cacao en Africa occidental: los actuales territorios de Costa de Marfil, Sierra Leona y Senegal) (Wolf,
2005[1982]); a diferencia de las grandes empresas cuyo negocio era la logistica y comercializacién de
granos y no la produccion en si misma de los granos -como Dreyfus, Continental, André, Bunge-
(Morgan, 1984[1979]).

" En términos de Friedmann y McMichael en la primera aproximacion que ensayaron, el primer
régimen agro-alimentario se constituyd en la convergencia de “dos movimientos simultaneos y
contradictorios” (Friedmann & McMichael, 1989:96 [traduccién propia]) a nivel geopolitico: por un lado,
la expansion colonial de Estados de Europa occidental sobre territorios de Africa y Asia; por otro lado,
la organizacién politico-econémica soberana de los Estados-nacién de América en general, y -en
particular- de la insercion de algunos de ellos en los flujos de comercio internacional a través de la
produccion de alimentos de consumo basico que se habian producido histéricamente en los climas
templados de Europa (Friedmann & McMichael, 1989).

2 |as diferencias sustanciales entre las tierras llanas y templadas de América del Sur y América del
Norte -por un lado-, y aquellas de Europa oriental y Rusia -por otro lado- no eran ni ecoldgicas ni
econdmicas en el sentido amplio de su insercion en los flujos comerciales de este periodo. Se trata de



(Friedmann, 2005b; Hobsbawm, 2018a[1975]; McMichael, 2009b, 2015; Wolf, 2005[1982]). En el
contexto de esas relaciones de circulacién de alimentos, Inglaterra fue el primer pais en externalizar
la produccién de alimentos de consumo bdsico para su poblacién®?® (es decir, en sacrificar lo que desde
la década de 1990 los movimientos sociales agrarios como Via Campesina llaman “soberania
alimentaria”) (Friedmann, 2005b; Hobsbawm, 2018b[1987]; Polanyi, 2017[1944];Moore, 2015).

Las condiciones institucionales a través de las cuales emergié ese mercado mundial de alimentos
basicos en el ultimo tercio del siglo XIX fueron el patrén-oro, el Estado liberal y las politicas de libre-
cambio (Friedmann, 2005b, 2005a; Friedmann & McMichael, 1989; McMichael, 2009b, 2015; Polanyi,
2017); en un contexto histdrico de relativa estabilidad en cuanto a conflictos bélicos en Europa y de
acciones para sustanciar la “utopia” del mercado auto-regulado (Polanyi, 2017[1944]). En lo que
respecta a los Estados liberales de América como Argentina y Estados Unidos, es hacia el ultimo tercio
del siglo XIX que los conflictos internos y/o guerras civiles encuentran su ciclo de cierre.

En el marco de la constelacion de esas condiciones politico-institucionales, la magnitud de inversion
de capital (principalmente inglés) en transporte y comunicaciones -y su materializacion en las
infraestructuras a través de las que circularon seres humanos, mercancias e informacion en cantidades
y velocidades histdricamente inéditos- fue un punto de inflexion para la constitucion de un mercado
mundial de commodities-alimentos de consumo basico a partir de la década de 1870 (Hobsbawm,
2018[1975]).2 El ferrocarril medié el desacople de la produccidn agropecuaria de los cuerpos de agua
continentales -y del ritmo de sus caudales estacionales- a través de los cuales se transportaban sus
productos a los puertos de exportacién; incremento los volimenes y cantidades que se transportaban
por tierra y traccion a sangre, e intensificd la velocidad de esos flujos; constituyé una condicion de
posibilidad para la extensién de fronteras agropecuarias (lo cual estaba localmente mediado por
politicas y programas de colonizacion agraria -de distinto caracter- disefiados por los Estados liberales
de América, y operaba sobre el antecedente de la desposesion de pueblos originarios). El barco de
vapor y casco de hierro desacopld el transporte transocednico de los ritmos ecoldgicos del viento -es
decir, de los barcos de madera a vela- y -al igual que el ferrocarril- intensificé el volumen y velocidad
de transporte de mercancias y seres humanos (es decir, del comercio y las migraciones). El telégrafo -
una vez instalados los cables transoceanicos- intensificd la velocidad de los flujos de informacidn
(entre ellos, el comportamiento de los precios en distintos espacios) (Morgan, 1984[1979]). Es decir,
condiciones institucionales y condiciones tecnoldgicas constituyeron una constelacién de condiciones

grandes planicies de clima templado en las que participaron del mercado mundial de alimentos de este
tiempo como exportadoras de granos. Pero en términos sociales, politicos y juridicos habia diferencias
sustantivas. Las primeras eran territorios recientemente controlados por jovenes Estados liberales a
través de la fuerza y la violencia desplegadas contra pueblos originarios. Sustanciar esa desposesion
era un elemento presente en proyectos de las élites de Estados como Argentina y Estados Unidos -
por ejemplo-; a través de incorporar econdmicamente esos territorios desposeidos a los flujos
comerciales que tenian como centro de gravitacién a Inglaterra, de importar fuerza de trabajo
(migraciones) y capitales (ferrocarriles e infraestructuras portuarias), y de exportar commodities
agropecuarias. El territorio apropiado a través de medios militares fue ocupado y controlada a través
las masivas migraciones de Europa a América, y de politicas de acceso al uso de la tierra de distinto
caracter en cada pais. Las segundas ya se encontraban ocupadas por las formas sociales de los
campesinados europeos, en distintos grados transformacion, diferenciaciéon y transicion hacia una
agricultura capitalista (Hobsbawm, 2018[1975]). El modelo de agricultura farmer de frontera se
desarrollé6 en América del Sur y del Norte.

3 De acuerdo a Hobsbawn, en Inglaterra “(...) desaparecieron dos tercios de las tierras dedicadas al
cultivo de trigo entre 1875y 1895” (Hobsbawm, 2018b[1987]:44).

4 En términos de Polanyi: “Una vez que las grandes inversiones necesarias para la construccion de
barcos de vapor y de ferrocarriles llegaron a buen término, todos los continentes se abrieron y una
avalancha de granos descendi6 sobre la infeliz Europa” (Polanyi, 2017:243[1944]). Kautsky sefialaba
también que en el ultimo tercio del siglo XIX “los ferrocarriles, que hasta ahora habian sido un producto
del desarrollo capitalista, se convirtieron en una premisa” (Kautsky, 2002a[1899]:284[cursivas en
original]).



de posibilidad a través de las que se materializaron procesos de compresién espacio-temporal
(Harvey, 1998[1990]), los cuales apuntalaron la constitucion de un mercado mundial de commodities-
alimentos de consumo bdsico (Bernstein, 2016b; Cronon, 1991; Hobsbawm, 2018a[1975],
2018b[1987]) en el ultimo tercio del siglo XIX.

De acuerdo a las crénicas de Jules Huret sobre Argentina, asi explicaba Jorge Born -de la empresa
Bunge & Born- su operacion en el comercio de granos desde Buenos Aires en la primera década del
siglo XX:

“Todas las mafanas, al abrirse nuestros despachos -y en relacién con la diferencia de hora que
rige con Europa- recibimos cablegramas de Londres, Chicago, Liverpool y Hull, y luego de
Amberes, Rotterdam, Hamburgo, Génova, Napoles, Livourne, Venecia, Marsella, Dunkerque,
el Havre, Barcelona, de la Escandinavia y del Brasil. Esos cablegramas nos dan cuenta del curso
del mercado de granos en las distintas partes del mundo. Inmediatamente telegrafiamos a
nuestros agentes de Bahia Blanca, Rosario y Santa Fe, dandoles nuestras érdenes de compra
y el precio que ofrecemos. Esos agentes telegrafian a su vez, sin perder un instante, & nuestras
cuarenta sucursales, las érdenes que acaban de recibir. Esas sucursales, que estdn
relacionadas con todos los centros de las estaciones ferroviarias de su jurisdiccidn, telegrafian
por su parte para llevar a término las compras ordenadas por nosotros. Realizadas esas
compras, se nos comunica el hecho y, aquella misma tarde, antes de cerrar nuestros
despachos, cablegrafiamos a nuestros representantes en Europa las proposiciones de venta, a
las cuales contestan al dia siguiente. El precio es firme hasta el aviso de una alteracion 6
cambio, que es diario por lo general. Los cambios de temperatura, el anuncio de una fuerte
escarcha 6 del buen tiempo, los rumores de guerra sobre el Danubio, las inundaciones que
tienen lugar aca o alld, cualquiera de esas cosas basta para influir en los precios” (Huret,
1986[1911]:427).

Por las lineas telegraficas circulaba informacidn, circulaban precios; pero -obviamente- no circulaban
granos. Los precios de un lugar se desacoplaron de las condiciones locales y convergieron con otros
precios regionales, nacionales e internacionales. Los flujos -simbdlicos- de informacidn y los flujos -
materiales- de granos fueron progresivamente controlados por un grupo restringido de empresas a lo
largo del primer régimen agro-alimentario: Bunge, Cargill, Continental, André, Dreyfus, entre otras
(Morgan, 1984[1979]). A principios del siglo XX -por ejemplo-, Bunge & Born'®, Dreyfus y Weil
Hermanos compraban y revendian aproximadamente el 80% de la produccién total de Argentina
(Huret, 1986[1911]); y a mediados de la década de 1920 el 70% del trigo, el 73% del maiz, y el 90% del
lino era exportado por cinco empresas mayoritariamente de capitales extranjeros® (Rapoport, 2000).

La concentracién de capital dowstream (acopio, logistica, comercializacién) en las relaciones de
intercambio y circulacion de granos también se expresd con igual intensidad en Estados Unidos
(Morgan, 1984[1979]). Entre los/las agricultores/as -fueran propietarios/as o arrendatarios/as- y estas
empresas habia, ademas, intermediarios locales (que muchas veces eran extensiones o socios de las
empresas exportadoras): acopiadores, procesadores, transportistas y almaceneros (Cronon, 1991;
Huret, 1986; Morgan, 1984; Volkind & Barlaro, 2016). No obstante, hubo diferencias significativas en
las relaciones de circulacién de granos -es decir, desde las explotaciones agropecuarias a los puertos
de exportacion- en lo que respecta a Argentina y Estados Unidos, por usar dos ejemplos. En el primer
caso, las formas de tenencia indirecta (arriendos) respecto a los/las agricultores/as predominaron;
mientras que en el segundo caso el acceso a la tenencia directa de la tierra -propiedad- fue mas
extendido. Ademas, la comercializacion a granel se instituyd mas tarde en Argentina que en Estados
Unidos. En Argentina, empresas como Bunge & Born requerian la entrega embolsada de granos. Por

5 Nombre con el que operaba Bunge en Argentina.

6 Bunge & Born, Louis Dreyfus, Weil Hermanos, Huni & Wormser, General Mercantil Co. (Rapoport,
2000). Weil Hermanos era una empresa principalmente de capitales argentinos, con vinculos estrechos
con Alemania (Volkind & Barlaro, 2016).



un lado, porque la venta de las bolsas era un negocio mds de esa misma empresal’ (Morgan,
1984[1979]). Por otro lado, porque la fiscalizacién de la calidad de los granos era rudimentaria y
resultaba problematica en tanto la infraestructura de silos y elevadores en los puertos de embarque
fue reducida respecto a los volimenes de produccién hasta la primera década del siglo XX8 (Volkind
& Barlaro, 2016). En Estados Unidos, la eliminacion de las bolsas y la institucion del comercio a granel
fue promovida por los mismos capitales downstream, en funcién -precisamente- de que las empresas
exportadoras orientaron estrategias de acumulacién hacia la construccién de silos y elevadores para
incrementar la rotacién de capital y la productividad del trabajo al tiempo que transformaban una
actividad intensiva en trabajo -contratacidn de “braceros” para acarreo de bolsas desde el ferrocarril
a los depdsitos y de ellos a los barcos- en un proceso intensivo en capital -elevadores y cintas
transportadoras movidas a través de la energia del vapor (Cronon, 1991).1°

Segun Cronon, esas innovaciones tecnoldgicas convergieron con otras innovaciones organizacionales
e institucionales que ensayaron quienes participaban de la Chicago Board of Trade desde la segunda
mitad de la década de 1860. El comercio a granel -que tenia como condicidn material las tecnologias
mencionadas- requeria también la institucionalizacion de nuevas condiciones simbdlicas: habia que
mezclar los granos de explotaciones agropecuarias y regiones diferentes. Hasta ese momento el grano
producido por un/a agricultor/a en particular era materialmente el mismo grano que compraba el/la
consumidor/a final (Cronon, 1991; Friedmann, 2000). La “solucidon” a esa contradiccidn se constituyd
através de diversos ensayos operados a través de una organizacion privada: la Chicago Board of Trade.
En primer lugar, quienes participaban de esa organizacion disefiaron un sistema estandarizado de
clasificacion de los granos (por ejemplo, para el trigo fueron inicialmente tres), cuya cantidad seria
medida por peso y no por volumen. Esta innovacion simbdlica medio la institucionalizacion de la
comercializacidn a granel. Si -en lugar de circular como una mercancia producida por un/a agricultor/a
y en un lugar- el trigo circulaba como una mercancia uniforme cuya variabilidad cualitativa se
sintetizaba en las categorias estandarizadas, ya no habia problema con mezclar fisicamente granos de
distintos agricultores/as (Cronon, 1991; Friedmann, 2000). Quienes entregaban granos a los
operadores de los silos, se llevaban un recibo como garantia de la cantidad y categorias de granos
entregadas.?’ Concretada la venta, a través de ese recibo se disponia nuevamente de la cantidad y

7 Las bolsas se hacian con yute. Bunge & Born importaba ese material de India, libre de impuestos, y
las confeccionaba en Argentina a través de la Compariia Industrial de Bolsas; mientras que la
importacion de bolsas de yute ya confeccionadas estaban gravadas por el Estado argentino (Morgan,
1984[1979]; Volkind & Barlaro, 2016). De hecho, tan tarde como a mediados del siglo XX (cuando el
primer régimen agro-alimentario ya se habia descompuesto y uno nuevo se consolidaba) una de las
recomendaciones de la Comision Econdmica para América Latina (CEPAL) formulada en un informe
de 1956 sugeria que una de la politicas que el Estado argentino deberia desarrollar para su agricultura
de exportacion era “construir silos y elevadores de campana y dotar a los ferrocarriles de elementos
para el transporte a granel para reducir las importaciones de arpillera y bajar los costos de produccién”
(Barsky & Gelman, 2005:332).

8 En 1907 mas de la mitad del trigo producido en Argentina ya se exportaba a granel (Volkind & Barlaro,
2016).

9 Lo que distinguié a este tipo de silos de otros que ya se utilizaban, fue la incorporacion de la
fuerza/energia del vapor en determinadas maquinarias (cintas transportadoras, elevadores) para
movilizar los granos de los vagones de tren hacia los silos; donde se los pesaba, clasificaba y
almacenaba hasta que -posteriormente- fuera descargado sobre alguna forma de contenedor
incorporada a un medio de transporte (vagén de tren, bodega de un barco) apelando simplemente a la
gravedad. De ese modo, los granos pasaron de ser movilizados como bultos a través de la compra de
fuerza de trabajo humana (bolsas que eran cargadas por “braceros”) a ser movilizados como “liquidos”
(Cronon, 1991:145) que fluian del ferrocarril al silo, y de este al barco (Cronon, 1991; Friedmann, 2000).
20 | o cual, de todos modos, operaba también como una estrategia de apropiacion de rentas por parte
de las empresas acopiadoras en detrimento de los/las agricultores/as: estos no podian controlar cuanto
mas o cuanto menos sus granos correspondian a un estandar uniforme y, consecuentemente, qué
precio recibirian por ellos. La institucionalizacion de estos “estandares internacionales” en Argentina
en un inicio operé en esa direccion (Volkind & Barlaro, 2016).



categoria de grano previamente entregada, pero no del mismo grano fisico, sino uno de la misma
calidad y en la misma cantidad. Las derivaciones de esta transmutacion simbdlica fueron sustanciales:
esos recibos comenzaron a ser utilizados como medios de cambio. Concretada una venta, lo que se
entregaba era el recibo, y quien lo compraba podia cambiarlo por el grano fisico; o, venderlo
nuevamente. Es decir, los recibos podian comprarse y venderse sucesivas veces sin movilizar granos
fisicos. Por otro lado, el disefio e institucionalizacion de mecanismos de inspeccidn y certificacion fue
condicién de la extensidn del sistema estandarizado de clasificacion a otros espacios: el trigo -por
llamarlo de algin modo- “tipo A” acopiado en diferentes geografias era el mismo trigo. En esas
condiciones, Cronon apunta que se incrementd la practica de comprar granos a través de “contratos
a plazo” (Cronon, 1991). Esos contratos formalizaban una relacidn de intercambio en la que quien
vendia se comprometia a entregar una cantidad de granos de determinado tipo/estandar en unafecha
especifica. Habia aun cierta plasticidad en las relaciones de intercambio y circulacién de granos para
una nueva innovacién (especulativa): realizar contratos a plazo por una cantidad de granos de cierto
tipo/estandar que aun no eran su propiedad; ya que llegada la fecha de entrega establecida en el
contrato quien debia entregar granos podia comprar los recibos de acopio que circulaban como medio
de cambio para cubrir los términos del contrato. Esa posibilidad fue realizada a través de las practicas
especulativas de actores que participaban de la Chicago Board of Trade. Se trataba de contratos cuyos
términos estaban regulados por esa organizacién. Quienes compraban y quienes vendian solo podian
establecer la cantidad de un determinado tipo estandarizado de grano y su precio. Esa estandarizacién
y regulacién operaron como condicién de la intercambiabilidad de los contratos; es decir, podian
establecerse, comprarse y venderse como una mercancia fisica mas sin necesidad de movilizar grano
real y sin poseer ese grano. La ganancia en estas transacciones era especulativa: resultaba de la
diferencia entre el precio real y el precio establecido en el contrato en la fecha establecida: el
comprador podia solicitar el grano fisico o la diferencia entre de precios. Lo que se formé en Chicago
en la segunda mitad del siglo XIX fue un mercado de precios de granos, no de granos reales. Esto es el
mercado de futuros (Cronon, 1991; Morgan, 1984[1979]).

Por ultimo, Friedmann (2005a) sefala que se expresd una innovacién social medular en relacién a la
produccién y exportacion de alimentos de consumo basico baratos de América a Europa -baratos en
relacién a aquellos producidos en Europa-, sobre lo cual hay que atender a las condiciones sociales y
ecoldgicas especificas en las que produjeron commodities-alimentos (Friedmann, 2005b). Se refiere a
la formacion de un nuevo tipo de agricultores: los farmers (Archetti & Stélen, 1975; Friedmann, 1978);
explotaciones agropecuarias especializadas mayormente en un tipo de uso del suelo y completamente
comerciales cuya organizacion del trabajo se basaba en la fuerza de trabajo familiar -con distintos
grados de incorporacion de fuerza de trabajo asalariada-. A diferencia de los campesinados?! de otros
espacios agrarios del mundo, los farmers compraban muchos de sus bienes de consumo vy
herramientas de trabajo?? (Friedmann, 2000; Hobsbawm, 2018a[1975]), al tiempo que -en tanto se

21 Utilizo la forma en el sentido de Roseberry (2014[1989]). Elijo el plural campesinados en lugar del
singular campesinado en tanto en el ultimo queda abstraida la diversidad y variabilidad histérica y
geografica de las relaciones sociales a través de las que se forman y diferencian estos actores. Tanto
esta decision como la lectura de Roseberry tienen como antecedente primario los trabajos de Eric Wolf
(Wolf, 1972[1969]; Wolf, 1982[1966]); quien en su polémica con George Dalton argumentaba
explicitamente: “En tanto Dalton me asigna a la categoria de las personas que escriben sobre
campesinado-en-general, solo [me] parece razonable apuntar que mientras dedico 15 paginas de mi
breve libro sobre los campesinos a caracterizar los problemas generales del campesinado, 77 de las
paginas que siguen estan dedicadas a establecer dimensiones para el estudio de la variabilidad entre
los campesinos” (Wolf, 1972a:411 [traduccidn propia]). Los trabajos de Sidney Mintz y Teodor Shanin
publicados en el primer volumen del Journal of Peasants Studies van en la misma direccion (Mintz,
1973; Shanin, 1973, 1974).

22 Entre otras cosas, el arado de acero disefiado por John Deere en la década de 1840 (Cronon, 1991;
Weis, 2007); el cual fue -en las planicies del medio-oeste de Estados Unidos durante el ultimo tercio
del siglo XIX- una mediacion tecnoldgica nodal en la explotacién agricola de planicies con pasturas
densas, perennes y de raices profundas en las cuales los arados hierro que se usaban eran



especializaron en producir determinado tipo de commodities- estaban compelidos a vender lo que
producian para realizar su reproduccién social y -potencialmente- acumular capital (Friedmann,
2005b). En términos socio-econdmicos, la centralidad de la fuerza de trabajo familiar en esta forma
social de producciéon agraria -auto-explotacion, trabajo no-pago de mujeres, hijos/as v,
eventualmente, parientes- se expresaba en commodities mas baratos en relacion a los producidos por
agricultores/as europeos/as (Friedmann, 2005b). En términos socio-ecoldgicos, hay que subrayar que
la agricultura farmer de frontera se desarrolld sobre “tierras nuevas”; es decir, sobre tierras que no
habian sido explotadas a través de la agricultura capitalista.?> Ademas, los excedentes logrados por los
farmers estuvieron mediados por la apropiacién de la fertilidad de los suelos formada a través de ciclos
socio-ecoldgicos de larga-duracion (Cronon, 1991; Friedmann, 2005b; McMichael, 2015; Weis, 2007).
La restitucién social de las condiciones de esa fertilidad -que era necesaria en la agricultura de tierras
viejas de Europa (Kautsky, 2002[1899]; Marx, 1981[1894]), tal como se expresoé en el boom del guano
entre 1845 y 1880 (Foster, 2000; Hobsbawm, 2018a[1975])*- fue externalizada en la agricultura
farmer de frontera; lo cual también se expresé en commodities mas baratos (Cronon, 1991;
Friedmann, 2005b; Kautsky, 2002[1899]; Marx, 1981[1894]; Weis, 2007). Ello no quiere decir que las

inadecuados (Cronon, 1991; Weis, 2007). De hecho, Cronon sefiala que en el proceso de extension
de la frontera agricola en ese espacio en particular, la contratacion de servicios de “rompe-praderas” -
que operaban arados de acero de mayores dimensiones a aquellos utilizados para el cultivo regular de
la tierra- fue una practica por la que optaron muchos agricultores, a pesar de que fuera un servicio caro
(Cronon, 1991). Una suerte de “desmonte” de tierras llanas y de pasturas.

23 Y -como ya hemos mencionado- apropiadas a través de la fuerza y la violencia que mediaron la
desposesion de pueblos originarios.

24 Hay que sefalar algunos antecedentes en relacion a esta cuestion, lo cuales -no obstante- exceden
nuestros propédsitos en esta seccioén-. Por un lado -y en términos de conocimiento producido en la
época-, Justus von Liebig habia publicado en 1840 un libro basal para la constitucion de la agronomia
como ciencia: Quimica organica y su aplicacion a la agricultura y a la fisiologia (von Liebig, 1842[1840]).
Por otro lado -y en términos de condiciones socio-politicas y socio-econdmicas-, en 1846 se habian
abolido las llamadas leyes de granos o leyes cerealeras en Inglaterra, que disponian el pago de
aranceles a la importaciéon de granos, regulaban el precio doméstico de estos en cierto nivel, y -por
ello- protegian intereses de los/las duefios/as de la tierra (es decir, la renta de los/las terratenientes).
Sin embrago, los/las terratenientes ingleses/as incrementaron los precios de los arriendos luego de
1846 (Marx, 1981[1894]). Pero “gracias a los vapores transocednicos y los ferrocarriles (...) regiones
de caracteristicas peculiarisimas quedaron en situacién de competir en los mercados cerealeros de
Europa (...)[;] por un lado las praderas norteamericanas, las pampas argentinas, inmensos eriales que
la naturaleza misma ha hecho arables, tierra virgen que durante afios, incluso sometida a un cultivo
primitivo y sin abonarla, ofrecia pinglies cosechas” (Marx, 1981[1894]:924). Hay que notar que -
ademas de que se trata de décadas que anteceden a la revolucion en las formas de transporte y
comunicacion- el periodo 1845-1880 corresponde a la temporalidad de boom del guano (que se extraia
de islas frente a la costa de Peru). El guano se utilizé como fertilizante a partir de la difusion de la obra
de von Liebig (Foster, 2000; Weis, 2007); Weis sefiala que que la difusién de su trabajo “convirtié en
oro el excremento de aves marinas (guano) rico en nitrégeno y acumulado [en una temporalidad de
larga-duracion] en las islas de la costa de Perd” (Weis, 2007:55 [traduccién propia]). La extracciéon de
guano y su comercio en este periodo fueron intensos. Se exportaron unos 12 millones de toneladas
entre 1850 y 1880, momento en el cual el ciclo del boom del guano se cerrd. Es decir, los afios en los
que la exportacion de capitales ingleses para la construccion de ferrocarriles no solo encontraba su
propio boom, sino que ya habia se estaba materializando en infraestructuras de transporte que
conectaban las tierras llanas y templadas virgenes a la agricultura capitalista de -por ejemplo- Estados
Unidos y de Argentina a los puertos de exportacion (Hobsbawm, 2018a[1975]). Es decir, entre la
abolicién de las leyes cerealeras y el periodo de externalizacién de la produccién de alimentos de
consumo basico por parte de Inglaterra, la fertilizaciéon con guano estuvo (...) estrechamente
relacionada con la demanda de un aumento de la fertilidad del suelo que sirviera de base a la
agricultura capitalista” (Foster, 2000:233). Alguien contemporaneo a estos procesos como el mismo
Marx (que habia leido a von Liebig (Foster, 2000)) -al abordar la cuestién de la jornada laboral en el
Tomo | de El Capital — planteaba: “(...) la limitacion de la jornada laboral fue dictada por la misma
necesidad que obliga a arrojar guano en los campos ingleses. La misma rapacidad ciega que en un
caso agota la tierra, en el otro habia hecho presa en las raices de la fuerza vital de la nacién” (Marx,
1975:287[1867]).



tierras de América del Sur y del Norte fueran necesariamente mas fértiles en si mismas -no es el punto-
, sino que la apropiacion de su fertilidad a través de la practica de la agricultura era mas barata que en
Europa (Marx, 1981[1894]).

Antes de avanzar, vale la pena aproximarse a las primeras expresiones de los procesos resefiados a
través de la observacién de un contemporaneo a los mismos, como lo fue Karl Marx. Es decir, hacer
una pausa para pasar de observaciones e interpretaciones diacronicas a observaciones e
interpretaciones sincrdénicas. Veamos:

(...) es un supuesto falso el de que, en colonias y en general en paises jévenes, que pueden
exportar granos a precios mas baratos, el suelo es por ello, necesariamente, de mayor
fertilidad natural. En este caso, el cereal no sélo se vende por debajo de su valor, sino ademas
por debajo de su precio de produccion, es decir por debajo del precio de produccion
determinado por la tasa media de ganancia en los paises mas antiguos [ALIMENTOS BARATOS]
(...) [E]llo depende, en primera instancia, de situaciones econdmicas. La poblacidon integra de
una regidn semejante (...) esta casi exclusivamente ocupada, en un principio, en la agricultura,
en especial con sus productos masivos, que ella sélo puede cambiar por mercancias
industriales y productos tropicales. Por ello, todo su producto excedentario aparece en la
forma de granos. Desde un principio, esto distingue los estados coloniales fundados sobre la
base del mercado mundial moderno, de los anteriores (..) Esos paises obtienen ya
terminados, a través del mercado mundial, productos que, en otras circunstancias, hubiesen
debido crear por si mismos: vestimenta, herramientas, etc. (...) La division del trabajo en el
mercado mundial les permite hacerlo. Por eso, si, teniendo en cuenta su juventud y el nimero
relativamente reducido de su poblacidn, parecen producir una cantidad muy grande de
producto excedentario, ello no se debe a la fertilidad de su suelo, ni tampoco a la fecundidad
de su trabajo, sino a la forma unilateral de su trabajo y por tanto del producto excedentario
en el que el mismo se presenta [FARMERS]. Pero, ademds, una tierra de cultivo relativamente
menos fértil, pero que se cultiva por primera vez (...) [,] salvo que las condiciones climaticas
sean demasiado desfavorables, habra acumulado -cuando menos en los estratos superiores-
tantas sustancias nutritivas, facilmente solubles, para las plantas, que esa tierra dar3,
durante prolongado lapso, cosechas sin abono alguno, y ello con un cultivo apenas muy
superficial. En el caso de las praderas del Oeste [de Estados Unidos] se suma la circunstancia
de que las mismas practicamente no requieren costos de roturacién algunos, ya que la
naturaleza las ha hecho cultivables. En territorios menos fértiles de esta indole, el excedente
aparece no en virtud de la elevada fertilidad del suelo, vale decir del rendimiento por acre,
sino del nimero de acres que pueden cultivarse de una manera superficial, puesto que este
suelo nada le cuesta al agricultor, o, en comparacion con paises mas antiguos, le cuesta una
insignificancia [AGRICULTURA BARATA] (..) A ello se agrega aun el mantenimiento casi
gratuito de los animales en las praderas naturales, sin pasturas artificiales. Lo que decide en
este caso no es la calidad, sino la cantidad de la tierra. La posibilidad de este cultivo superficial
se agotara (...) con mayor o menor rapidez, en forma inversamente proporcional a la fertilidad
del nuevo suelo y en proporcidn directa a la exportacidon de su producto (...) En paises de
cultivo mas antiguo, las relaciones de propiedad, el precio del suelo inculto determinado por
el precio del suelo cultivado, etc., imposibilitan esta clase de cultivo extensivo (...) Para el
cultivo practico, una mayor fertilidad del suelo coincide con una mayor posibilidad de
aprovechamiento inmediato de esa fertilidad. Esta ultima puede ser mayor en un suelo pobre
por naturaleza que en otro naturalmente rico; pero es la clase de suelo a la cual el colono
echard mano en primera instancia, y a la que es forzoso que eche mano en caso de falta de
capital [TIERRA BARATA]” (Marx, 1981[1894]:859-862 [cursivas en original / negritas y
corchetes con mayuscula propios).

El mismo Kautsky -también contemporaneo a los procesos de extensién de la agricultura farmer de
frontera en las tierras llanas y templadas de América del Sur y del Norte, aunque en este caso
posteriormente a Marx- a través del andlisis de fuentes secundarias observaba en 1899: “este tipo de



agricultura no tenia necesidad de abonos (...) No tenia necesidad, tampoco, de variar los cultivos:
cultivaba de un afio a otro los mismos productos, en general trigo” (Kautsky, 2002[1899]:174).

En sintesis, a través de la apropiacion de la fertilidad de los suelos de las praderas templadas de
Ameérica -cuya condicién de posibilidad estuvo mediada por la desposesion de pueblos originarios a
través de la fuerza y la violencia- (Cronon, 1991; Friedmann, 2005b; Moore, 2015), los farmers
lograron “milagros aparentes” (Friedmann, 2005b:239) en términos de excedentes productivos; en
relacién a lo cual estos espacios mas tarde fueron simbdlicamente naturalizados como “graneros del
mundo” (Friedmann, 2005b). Tierra barata, agricultura barata, alimentos baratos son distintas
expresiones socio-econdmicas, socio-ecoldgicas y socio-politicas de las relaciones a través de las
cuales el primer régimen agro-alimentario procesualmente se formaé.

CRISIS DEL PRIMER REGIMEN AGRO-ALIMENTARIO Y TRANSICION HACIA EL SEGUNDO REGIMEN AGRO-
ALIMENTARIO

El periodo 1914-1945 fue una “época de catastrofes” (Hobsbawm, 1998:15-16); fue también el tiempo
de la “Gran Transformacién”? de Polanyi (2017[1944]); y fue la transicidn entre el primer y el segundo
régimen agro-alimentario (Friedmann, 2005b). Es un periodo marcado por las dos Guerras Mundiales
(1914-1918 y 1939-1945) y la Gran Depresidon de la década de 1930; luego de lo cual “el comercio de
granos nunca volvid a ser el mismo (...) [: hubo] mas intervencién gubernamental en el comercio de
cereales que toda la que habia existido desde la derogacidn de las leyes cerealeras britanicas en 1846”
(Morgan, 1984[1979]:80-83).

La derivacion mds significativa de las formas de resolucién ensayadas respecto a la crisis del primer
régimen agro-alimentario en las caracteristicas que expresoé el segundo régimen agro-alimentario, fue
un nuevo tipo de politica agraria disefiada y ejecutada en Estados Unidos (Friedmann, 2000, 2005b;
Friedmann & McMichael, 1989). Friedmann y McMichael apuntan que si bien la politica agraria de
Estados Unidos durante este periodo -y especialmente durante la Gran Depresidon- fue una entre otras
formas nacionales disefiadas por diversos Estados para proteger sus agriculturas domésticas, si tuvo
como singularidad que resultara en la acumulacién de excedentes de granos por parte del Estado
(Friedmann, 2005b; Friedmann & McMichael, 1989); de lo cual derivarian muchos de los aspectos que
caracterizaron el segundo régimen agro-alimentario luego de 1945 (Friedmann, 2005b).

Ademas, la crisis econémica del crack de Wall Street en 1929 y la posterior Gran Depresion de la
década de 1930 convergié en Estados Unidos con la crisis ecoldgica del Dust Bow/?® (Friedmann, 2000,
2005; McMichael, 2013; Morgan, 1984[1979]; Patel & Goodman, 2020; Weis, 2007; Worster,
2004[1979]); para la agricultura nacional de ese Estado, la solucion a esa doble crisis -econémica y
ecoldgica- fue politica: los programas agrarios del New Deal (Friedmann, 2005; Morgan, 1984[1979];
Patel & Goodman, 2020; Worster, 2004[1979]). A través de ellos, el Estado estadounidense buscé
crear condiciones para administrar excedentes agricolas, prevenir procesos de erosion de los suelos y

25 “E| laissez-faire fue planeado; pero la planificacién no lo fue”. (Polanyi, 2017[1944]:200).

26 El Dust Bowl fue una secuencia de tormentas de polvo o tierra que se extendié por las Grandes
Planicies agricolas del centro de Estados Unidos durante la década de 1930. En términos climaticos,
una sequia prolongada durante ese periodo fue el factor detonante del fendmeno. Pero las condiciones
a través de las cuales esa sequia derivé en el Dust Bowl/ fueron socio-ecolégicas. A lo largo de dos
generaciones de agricultores/as, tierras llanas de pasturas perennes y raices profundas fueron
transformadas en monoculturas agricolas. Las tierras aradas, sin coberturas vegetales ni humedad,
expuestas a altas temperaturas y la accién del viento, literalmente volaron (Friedmann, 2000; Worster,
2004[1979]). La magnitud del Dust Bowl! en algunos espacios de las Grandes Planicies del centro de
Estados Unidos se expreso en el abandono de la tierra y la migracion de algunos/as agricultores/as y
en campanfas informativas financiadas por el gobierno federal, como el documental The plow that broke
the plains [El arado que rompi6 las planicies/llanuras] (Lorentz, 1936).



reestabilizar la agricultura en las planicies; desplazar explotaciones de las tierras mas marginales,
fragiles, y expuestas a eventos como el Dust Bowl; promover cultivos alternativos al trigo cuyo
consumo total o parcial se realizara en el mercado interno (soja y maiz para engorde de ganado) y
reglamentar superficies destinadas a cada tipo de cultivo; establecer precios sostén al trigo para que
los/las agricultores/as accedieran a precios superiores a los internacionales en tiempos de depresién
de los mismos; y -lo cual no es menor- el bloque agrario de agricultores/as, que era una fuerza politica
de importancia, sostuviera su apoyo al gobierno (Friedmann, 2000, 2005; Morgan, 1984[1979]; Patel
& Goodman, 2020).

Los subsidios al agro disefiados en el New Deal formalmente eran préstamos, en el siguiente sentido:
los/las agricultores/as entregaban sus granos en los acopios (que eran privados, pero a los que el
Estado pagaba como “servicio” (Kneen, 2006; Morgan, 1984[1979])) como garantia; si los precios
luego de un ano no llegaban al precio sostén previamente definido, entonces el Estado se quedaba
con los granos y los agricultores con el dinero del préstamo (si ocurria lo contrario, pagaban el
préstamo al vender sus granos y -ademas- hacian la diferencia entre el precio sostén y el precio
mundial) (Friedmann, 2000, 2005; Morgan, 1984[1979]). En ese sentido, era una politica mas
orientada a crear condiciones para asegurar cierto nivel de ingresos a los/las agricultores/as regulando
los precios que estos/as recibian por sus granos; y no tanto a incrementar los volimenes de
produccién (aungue ello si fue el resultado) (Friedmann, 2000; Shaw, 2007). Esto se complementaba
con restricciones a la importacién de granos producidos en otras agriculturas nacionales. No obstante,
el resultado material de estas politicas fue la acumulacién de excedentes de granos por parte del
Estado (particularmente hacia fines de la década de 1940 (Morgan, 1984[1979]; Shaw, 2007)). Un
efecto de esto fue que los precios en general fueron mas bajos que los precios sostén. Por lo cual un
programa agrario disefiado en relacidon con determinadas condiciones histdricas -administrar la crisis
de la década de 1930- se reprodujo mas alld de ellas como condicidn para la reproduccion de la
agricultura farmer (Friedmann, 2000, 2005; Morgan, 1984[1979]).7

En este periodo de crisis del primer régimen agro-alimentario y transiciéon hacia el segundo, hubo
ensayos de acuerdos internacionales en relacion a la regulacidon del comercio de granos: primero, a
principios de la década de 1930 a través de acordar cuotas de importacion y exportacion; segundo
como organizacion de la provision de alimentos entre los Aliados en la Segunda Guerra Mundial
(Friedmann, 2005; Morgan, 1984[1979]; Rapoport, 2000, 2010). A pesar de proteccionismo agrario
que caracterizé a este periodo, el principal mercado de consumo de los granos de espacios templados
continudé siendo Europa (Morgan, 1984[1979]); Estados Unidos, Argentina y Canadd fueron los
principales proveedores.

27 El volumen de recursos publicos dirigidos a los programas agrarios del New Deal hubiera resultado
distopico en tiempos de auge del laissez-faire para los promotores de este ultimo. De acuerdo a
Morgan, el presupuesto del Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA por sus siglas en
inglés) “(...) era mas del doble de los gastos combinados de los departamentos de Estado, Trabajo,
Justicia, Comercio e Interior, y una vasta burocracia de 96.000 personas dirigia los programas agrarios.
El Departamento de Agricultura se habia convertido en un enorme organismo para la planificacion
gubernamental” (Morgan, 1984[1979]:112). En el caso de Canada, la creacion de la Junta Triguera
Canadiense (Canadian Wheat Board [CWB]), que actuaba como un monopsonio que reemplazaba las
funciones del comercio privado de granos. Otros organismos similares en Australia, Francia, Noruega,
Italia y Paises Bajos (Morgan, 1984[1979]). En el caso de Argentina, se crearon la Junta Reguladora
de Granos, la Junta Nacional de Carnes, y otras tantas para la industria lechera, el algodén y otras
actividades agropecuarias (Rapoport, 2010); y ya hacia el final de este periodo de crisis del primer
régimen agro-alimentario y transicion hacia el segundo, la creacion del Instituto Argentino de
Promocion del Intercambio (IAPI), a través del cual el Estado argentino controlé el comercio exterior
de granos (Morgan, 1984[1979]; Rapoport, 2000, 2010).



Me interesa remarcar tres cuestiones de este periodo de transicién: (a) participacion del Estado en la
agricultura; (b) estrategias desplegadas y reacomodamientos ensayados por las -ya en ese entonces-
grandes empresas de comercializacién de granos; (c) industrializacion de la agricultura.

(a) En el marco de la Gran Depresion de la década de 1930, tanto las politicas agrarias de diferentes
Estados orientadas a mejorar las condiciones de acumulacion de las agriculturas domésticas como la
busqueda por lograr acuerdos interestatales para regular el comercio internacional de granos,
inscribieron al Estado como actor central en las relaciones agro-alimentarias globales (Friedmann,
2000, 2005b; Friedmann & McMichael, 1989; McMichael, 2015).

(b) Hasta el crack de 1929, la estructura financiera del negocio de comercio de granos en general tenia
como base al crédito -no tanto al capital propio ni su fijacién en activos fisicos de transporte y acopio?®-
(Morgan, 1984). No se trata de sugerir una relacién excluyente entre una y otra estrategia, sino un
cambio en el cardcter de las estrategas de acumulacidn de las empresas que comercializaban granos
internacionalmente. Antes de 1929 y de la posterior Gran Depresion -y particularmente en Estados
Unidos-, “lo que mas contaba para los exportadores (..) eran las buenas comunicaciones, las
vinculaciones y el conocimiento de los mercados europeos (...) [: las empresas exportadoras] lograban
sus importantes ganancias con dinero prestado” (Morgan, 1984[1979]:79). El principal activo eran los
vinculos personales/comerciales y la experiencia. No obstante, luego del crack de 1929 controlar y
operar elevadores de granos, acopios, ferrocarriles, infraestructura portuaria, barcazas y buques
transoceanicos propios en las condiciones que habia configurado la politica agraria del New Deal -
comprar granos a precios sostén- era una oportunidad de negocio en un contexto de precios
internacionales deprimidos y creciente proteccionismo agrario. En esas condiciones, fijar capital en
infraestructuras -y no tanto el crédito para alquilar su uso o contratar servicios- era importante
(Morgan, 1984[1979]).

(c) A lo largo de todo el periodo del primer régimen agro-alimentario, de su crisis y de la transicion
hacia el segundo -es decir, 1870-1945- progresivamente se sustancié la divisidn social y técnica del
trabajo entre lo que Levins & Lewontin (1985) y Bernstein (2016) identifican como la agricultura como
prdctica [farming] y agricultura como sector [agriculture]. La primera se refiere a todas las actividades
agropecuarias que hacen uso directo de la tierra para producir alimentos; principalmente, cultivar
plantas y criar animales. La segunda incluye a la primera, pero se refiere a relaciones de divisién social
y técnica del trabajo especificas de la agricultura capitalista: (1) uso directo de la tierra + (2) actividades
y relaciones upstream (empresas e industrias de agro-insumos) y downstream (empresas e industrias
de procesamiento, logistica, distribucion y comercializacion + (3) crédito + (4) politicas publicas
(Bernstein, 2016b; Levins & Lewontin, 1985). Es decir, en este periodo la agricultura se distingue como
sector de las economias nacionales -respecto a la industria y los servicios- en términos de su lugar en
las divisiones sociales del trabajo y como objeto de politicas publicas (Bernstein, 2016b). No obstante,
la industrializacién de la agricultura fue un proceso progresivo y discontinuo® a través del cual la

28 | a operacion de Bunge en Argentina a través de Bunge & Born era una excepcion en el sentido de
que si fijaba capital en industrias de alimentos, textiles, de envases metalicos para alimentos, pinturas
(Gaggero, 2014; Volkind & Barlaro, 2016), tierras (Leoni, 1992), bancos (Morgan, 1984[1979]; Volkind
& Barlaro, 2016). No obstante, por un lado la estrategia de esta empresa se orientaba mas hacia la
diversificacion que al control de los eslabones logisticos que conectaban las explotaciones
agropecuarias con los puertos de los compradores finales (Morgan, 1984[1979]; Volkind & Barlaro,
2016); y, por otro lado, desplego esa estrategia principalmente en el Cono Sur sudamericano -aun no
tenia operaciones significativas en Estados Unidos ni en Canada-, donde la acumulacién de
excedentes de granos por parte del Estado -como ocurria en Estados Unidos- no era una “oportunidad”
de hacer dinero por brindar servicios de acopio y transporte a aquél.

29 Por ejemplo, el fertilizante sintético fue una innovacion de la primera década del siglo XX desarrollada
por el quimico aleman Fritz Harber; el cual comercializaron Bosh y BASF. Desde mediados del siglo
XX se convirtié en la fuente primaria de nitrégeno en la agricultura industrial. En la agricultura de



transformacion de elementos discretos de la agricultura como prdctica en sectores/actividades
especificas de actividad industrial®® y su reincorporacion en la practica de la agricultura como insumos
externos a la explotacion agropecuaria expresa la ldgica apropiacionista a través de la que se formaron
capitales agro-industriales de provisién de agro-insumos (Goodman, Sorj, & Wilkinson, 2008[1987]).3
Las condiciones a través de las que esta légica operd no se restringen a lograr incrementos de
productividad -por ejemplo, a través de la mecanizacién (incorporacidn de tractores)- sino también a
la necesidad de reproducir las condiciones ecoldgicas de produccién -por ejemplo, fertilidad de los
suelos (nitrégeno)- a través de relaciones de mercado (Friedmann, 2000; O’Connor, 2001; Weis, 2007):
comprar nutrientes (fertilizantes sintéticos), comprar equilibrios bidticos (herbicidas, plaguicidas,
fungicidas), comprar semillas (de mayor potencial de rendimiento), etc., en cada ciclo o campafia
agricola expresaban un cambio de caracter en la practica de la agricultura, cuya expresién plena se
manifestaria posteriormente en la denominada Revolucion Verde (Pearse, 1974) en el marco del
segundo régimen agro-alimentario.

Es decir, en el periodo 1914-1945 la agricultura tendié a expresar formas novedosas respecto al primer
régimen agro-alimentario (1870-1914), y tendid a constituirse como: (a) objeto de politicas publicas,
(b) un sector concentrado en sus encadenamientos downstream (acopio, logistica, comercializacién),
(c) una actividad cuya practica se industrializaba a través de logicas apropiacionistas (Goodman et al.,
2008[1987]) desplegadas por la formacion de empresas upstream, cuyas estrategias de acumulacion
encontraban espacio de realizacion en el consumo de los/las productores/as agropecuarios/as; lo cual
en términos de modelos de desarrollo nacional -y como antecedente del segundo régimen
agroalimentario- articulaba complementariamente industria y agricultura.?

SEGUNDO REGIMEN AGRO-ALIMENTARIO
El periodo del segundo régimen agro-alimentario corresponde a las tres décadas de los “afios
dorados” (Hobsbawm, 1998: 260-289) del capitalismo: 1945-1973.3 Si el primer régimen agro-

Estados Unidos, a pesar de que habia rendimientos decrecientes -por ejemplo- en el maiz durante la
década de 1920, no fue sino como fix o ajuste tecnoldgico a la degradacién de los suelos ocurrida en
el Dust Bowl/ que su uso comenzd a generalizarse (Friedmann, 2000; Weis, 2007). Vale apuntar uno
de los tantos vinculos historicos entre industria bélica y agricultura durante el siglo XX: una de las lineas
de investigacion que dirigié Fritz Harber fue el desarrollo de gas venenoso durante la Primera Guerra
Mundial; con posterioridad a la cual continué con el objetivo de desarrollar el control quimico de
insectos en actividades agricolas (plaguicidas/insecticidas/pesticidas quimicos). Por el desarrollo del
fertilizantes sintético, recibio el Premio Nobel de quimica en 1918 (Sollési-Janze, 2001).

30 Por ejemplo, de sembrar a mano a la sembradora mecanica y sus transformaciones, de la traccién
a sangre (animales) al tractor y sus transformaciones, de fertilizantes organicos como el estiércol a los
fertilizantes quimicos/sintéticos derivados de combustibles fésiles y sus transformaciones, etc.
(Bernstein, 2016; Goodman, Sorj, & Wilkinson, 2008[19871]).

31 En Estados Undidos, el Dust Bow! cerré el ciclo de agricultura barata del primer régimen agro-
alimentario (Friedmann, 2005; Morgan, 1984[1979]; Weis, 2007; Worster, 2004[1979]). Tanto a través
de la incorporacion de fertilizantes sintéticos y maquinas -entre otras tecnologias y formas de
industrializacion de la practica de la agricultura- (Friedmann, 2000, 2005; Weis, 2007) como de
diferentes formas de subsidios publicos, la agricultura farmer de frontera que Marx (1981[1894]),
Kautsky (2002[1899]) y Weber (2010[1894]) analizaron en las ultimas décadas del siglo XIX en
términos de “agricultura irracional”’, cambioé de forma.

32 A diferencia del modelo inglés de “taller del mundo”, que externalizé la produccién de alimentos.

33 Las periodizaciones difieren en cuanto a los eventos que expresaron puntos de inicio en forma de
estabilidad y puntos de quiebre en forma de instabilidad. Esas diferencias se han manifestado segun
el afo de publicacion de los trabajos, el momento/estado de la conversacién sobre los regimenes agro-
alimentarios, y el problema especifico abordado en cada trabajo. Pero los detalles en que en distintos
momentos focaliza uno/a u otro/a autor/a no alteran la identificacion de estas casi tres décadas como
aquellas en las que se constituyd y expresé de forma plena el segundo régimen agro-alimentario. Por
ejemplo, Friedmann (1993, 2005b) situa el segundo régimen agro-alimentario entre 1947 y 1972/73.
1947 fue el afio en que el proyecto de la -en ese momento recientemente creada- FAO de constituir un
World Food Board fue rechazado por Estados Unidos y Gran Bretafia (Shaw, 2007 [ver paginas 15-31



alimentario se habia constituido en el ciclo sistémico de acumulacién de hegemonia britanica a través
de la retérica general del libre-cambio, el funcionamiento real del patrén-oro, los Estados liberales, el
imperialismo y el colonialismo en Africa y Asia; el segundo régimen agro-alimentario se constituyd en
el ciclo sistémico de acumulacién de hegemonia estadounidense a través relaciones de produccion e
intercambio signadas por el proteccionismo agrario y la intervencién del Estado en la agricultura y el
comercio de alimentos, el ddlar estadounidense como medio de los intercambios internacionales, la
formacién de los denominados Estados de Bienestar, la descolonizacién de Africay Asia y la formacién
de nuevos Estados en esos territorios, la ayuda alimentaria al denominado Tercer Mundo®* en el marco
de la Guerra Fria (Arrighi, 1999; Bernstein, 2016a, 2016b; Friedmann, 1993, 2005b; Friedmann &
McMichael, 1989; McMichael, 2015; Polanyi, 2017[1944]).

Un primer cambio de forma que se sustancio en el segundo régimen agro-alimentario fue que los
Estados industrializados del norte occidental se posicionaron como productores agricolas cuyos
excedentes se volcaron al mercado mundial; Estados Unidos se posicioné como el exportador de
granos mas importante a nivel global (Friedmann, 1993, 2005b; Hobsbawm, 1998; Llambi Insta, 2000;
Morgan, 1984[1979]).% Una de las condiciones de ello fue un importante incremento de la
productividad agricola, que -a su vez- fue expresion de la transformacion técnica de la practica de la
agricultura a través de la intensificacion del uso de capital por parte de quienes usaban la tierra para
producir commodities agricolas: uso de agro-quimicos (fertilizantes, herbicidas, plaguicidas, etc.),
mayor mecanizacion de distintas labores, uso de semillas de alto rendimiento. Si bien el grado de
adopcidn de estas tecnologias fue variable segun las condiciones histérico-geograficas de los distintos
espacios agrarios del mundo, fue lo que comenzd a difundirse hacia fines de la década de 1960 como
Revolucion Verde (Bernstein, 2016b; Escobar, 2007[1998]; Hobsbawm, 1998; Teubal, 1984; Weis,
2007, 2019).%6 Esta transformacidn técnica de la practica de la agricultura expresaba otros dos cambios
asociados e importantes en la forma del régimen agro-alimentario: por un lado, la dimensidn y peso
que adquirian los capitales agro-industriales upstream, la industrializacién de la agricultura a través
de la profundizacién del apropiacionismo vy el sustitucionismo® (Goodman, Sorj, & Wilkinson,

para una descripcién de ese proyecto, negociaciones llevadas a cabo, y resultado final]). Lo cual -en
opinion de Friedmann (1992, 1993, 2005b) hubiera sido un punto de partida para otra historia en las
relaciones agro-alimentarias de segunda posguerra. 1947 también fue el afio del primer Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio [GATT por sus siglas en inglés] (que exceptud a la
agricultura de ese acuerdo (Friedmann, 1993)). 1972/73 son los afios de las transacciones de granos
producidos en Estados Unidos que adquirié la Union de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) en
volumenes histéricamente inéditos (Morgan, 1984[1979]; Shaw, 2007); son los primeros afios de un
boom en los precios de los commodities-alimentos y -lo cual es la otra cara de esos booms- una crisis
alimentaria para quienes dependian de la importacion de alimentos principalmente (Friedmann, 1992,
1993, 2005b; Morgan, 1984[1979]). Por su parte, McMichael (1991) situa al segundo régimen agro-
alimentario entre 1945 y 1973, pero en McMichael (2009) lo ubica entre las décadas de 1950 y 1970,
en una periodizacion un tanto mas general y flexible que la anterior. Bernstein (2016) también toma el
periodo 1945 (fin de la Segunda Guerra Mundial) - 1973 (crisis del petréleo + crisis alimentaria 1972-
1975), que coincide con el periodo de los “afios dorados” del capitalismo segin Hobsbawm (1998).

34 Nominacion que es hija de ese tiempo histérico (Escobar, 2007[1998]).

35 Esto es una de las expresiones singulares de la segunda forma histérica del régimen agro-
alimentario, de fuerte contraste con el primer régimen agro-alimentario: recordemos que, durante este
ultimo, Estados Unidos era un exportador de granos entre otros (Bernstein, 2016a; Friedmann, 2005b).
36 De hecho, en su informe anual El estado mundial de la agricultura y la alimentacion de 1963, la FAO
explicitamente sostenia que “el uso de fertilizantes [era] la punta de lanza del desarrollo agricola” (FAO,
1963:155).

37 Goodman, Sorj, & Wilkinson (2008[1987]) plantean que el sustitucionismo no se reduce a las ldgicas
de acumulacion que se expresan en formas de valor agregado en el procesamiento de alimentos, sino
que -especificamente- expresa légicas de acumulacion a través de las que el producto de origen
agropecuario (un determinado tipo de grano, por ejemplo) es transformado en insumo industrial y -
progresivamente- cada vez mas sustituido por componentes de origen no-agropecuario. La logica del
sustitucionismo se expresa en el sector downstream principalmente. En sus propias palabras: “(...) La



2008[1987]), y la sustanciacion de la divisién entre agricultura como sectory agricultura como prdctica
(Bernstein, 2016b; Goodman et al., 2008[1987]; Levins & Lewontin, 1985; Teubal, 1984; Weis, 2007,
2019); por otro lado, la intensificacion de capital en la practica de la agricultura tenia como expresion
la progresiva desincorporacion de fuerza de trabajo humana (familiar y/o asalariada) y cierta
tendencia a la concentracion de la produccion agropecuaria directa (uso de la tierra) (Barsky &
Gelman, 2005:329-331; Bernstein, 2016b; Friedmann, 2005b; Hobsbawm, 1998).

Un segundo cambio -asociado al primero- es de doble cardcter respecto de la produccidn, exportacion
e importacion de alimentos: por un lado, Europa occidental pasd de ser el principal mercado de
consumo de granos -es decir, el principal importador-, a auto-proveerse y -eventualmente- exportar
excedentes; por otro lado, muchos de los nuevos y no tan nuevos Estados del Sur global (Asia, Africa,
América Latina) pasaron de ser autosuficientes en términos de produccién de alimentos para sus
poblaciones nacionales, a importar en magnitudes diversas alimentos de consumo basico. De hecho,
el principal mercado mundial para los granos de consumo bdsico en el segundo régimen agro-
alimentario dejé de ser Europa, y paso a ser el Sur global®® (Bernstein, 2016b, 2016a; Friedmann,
1993, 2005b; Friedmann & McMichael, 1989; Hobsbawm, 1998; Kay, 2001; McMichael, 2015; Morgan,
1984[1979]; Teubal, 1984). Distintas formas de intervencidn de los Estados en las agricultura -tanto a
nivel nacional (leyes, subsidios, érganos de regulacién) como a nivel internacional (acuerdos
multilaterales)- constituyeron condiciones medulares a través de las cuales aquellos procesos se
expresaron (Bernstein, 2016b; Friedmann, 2005b; Friedmann & McMichael, 1989; McMichael, 2015;
Weis, 2019). Primero, el disefio y ejecucion del Plan Marshall para la reconstruccion de Europa luego
de la Segunda Guerra Mundial; aqui los excedentes agricolas de Estados Unidos fueron canalizados
hacia Europa (Bernstein, 2016b; Friedmann, 1992, 2005b; Friedmann & McMichael, 1989; McMichael,
2015).3° Segundo, sobre el antecedente del primer punto, la Ley 480 —Food for Peace (“Alimentos para
la Paz”)- de Estados Unidos sancionada en 1954 sustancio el marco institucional a través del cual los
crecientes excedentes agricolas fueron canalizados hacia el ya entonces denominado Tercer Mundo
en forma de “ayuda alimentaria”. Por un lado, ello fue un instrumento de politica exterior de Estados
Unidos en el contexto de la Guerra Fria con la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS). Por
otro lado, operd como una forma de subsidio a la exportacién de los excedentes de commodities
agricolas;* lo cual creaba condiciones para que las corporaciones que comerciaban esos commodities

accion tendencial del sustitucionismo (...) es reducir el producto rural a un simple insumo industrial,
abriendo el camino a la eliminacion del proceso rural de produccioén, sea por la eliminacion de proceso
rural de produccién, sea por la utilizacion de materias primas no-agricolas, sea por la creacion de
sustitutos industriales de los alimentos y/o fibras” (Goodman et al., 2008[1987]:50 [traduccion
propia]).El apropiacionismo y el sustitucionismo son dos légicas de acumulacién que sintetizan lo que
en general se denomina industrializaciéon de la agricultura (Friedmann, 1992; Goodman et al.,
2008[1987]).

38 Denominado Tercer Mundo en el universo semantico de la Guerra Fria (Escobar, 2007[1998]).

39 Argentina fue excluida de las compras de alimentos financiadas a través del Plan Marshall para
abastecer a Europa (Rapoport & Spiguel, 2009).

40 La Ley 480 fue una herramienta institucional disefiada para eliminar el excedente agricola. Bajo la
construccion simbdlica de “ayuda alimentaria” también fue un instrumento de politica exterior en el
marco de la Guerra Fria. Si en términos formales y publicos la Ley 480 fue presentada y promovida
como un programa de ayuda alimentaria a paises extranjeros, en términos de administracién de la
agricultura nacional de Estados Unidos operaba como canalizacién de los excedentes (lo cual se
complementaba -aunque en un volumen mucho menor- con el consumo interno mediado en forma de
viandas escolares y vales de comida que se distribuian a través de distintos instrumentos de politicas
publicas en Estados Unidos (Friedmann, 1993)). En términos generales, las relaciones de intercambio
que se enmarcaban en las pautas de esa ley operaban asi: Estados extranjeros recibian “préstamos”
para comprar granos estadounidenses por cierta cantidad; las transacciones concretas y contratacion
de servicios de logistica y comercializacion eran acuerdos entre los Estados extranjeros y las empresas
privadas de comercializacion; el pago era el préstamo, las empresas recibian el dinero contra
presentacion de certificados de carga de los productos en los barcos que las transportarian; la
devolucion de los préstamos tenia condiciones de periodos de gracia, vencimientos largos, y podian



pudieran venderlos en mercados extranjeros por debajo de los precios de las producciones
domésticas. Es decir, Estados Unidos administrd sus excedentes agricolas haciendo dumping
(Bernstein, 2016b; Friedmann, 1992, 1993, 2005b; Friedmann & McMichael, 1989; Kneen, 2006;
McMichael, 2015; Morgan, 1984[1979]; Teubal, 1984; Weis, 2019). “Hacer tragar [los excedentes
agricolas]” (Morgan, 1984[1979]:123) al mundo era la sintesis de la politica agraria de ayuda
alimentaria y subsidios a la exportacidn desplegada por Estados Unidos en este periodo (Friedmann,
2005b; Morgan, 1984[1979]; Weis, 2019). Tercero, en 1962 Europa acordd una “politica agricola
comun” emulando el modelo estadounidense de articulacidon agricultura-industria, produciendo
excedentes para proveer su propio consumo e -incluso- llegando a exportar (Bernstein, 2016b;
Friedmann, 2005b; McMichael, 2015; Teubal, 1984).*

Un tercer cambio importante fue que en el marco de estas agriculturas nacionalmente administradas,
las empresas downstream no solo profundizaron su estrategia de integracién vertical y diversificacion,
sino que se trasnacionalizaron®? (Friedmann, 1992, 1993; Friedmann & McMichael, 1989; Morgan,
1984[1979]; Teubal, 1984). Este doble movimiento -administracidn nacional de las agriculturas y
trasnacionalizacién de los capitales agro-industriales downstream y -crecientemente también-
upstream fue un rasgo central del segundo régimen agro-alimentario (Bernstein, 2016b; Friedmann,
1993, 2005b; Friedmann & McMichael, 1989; McMichael, 2009b, 2015). En efecto, la formacién de
grandes corporaciones agro-industriales upstream® y downstream* trasnacionales, cuyos intereses
se distanciaban tanto de los/las productores/as agropecuarios/as como de los Estados nacionales, es
un proceso que se desplegd en este tiempo. Durante la segunda mitad del siglo XX, estas
corporaciones se constituyeron en actores de muchisimo poder tanto en términos de concentracién
y centralizacidon del capital, como en términos de capacidad de acceder a influenciar marcos
regulatorios que conjuguen sus intereses corporativos; es decir, capacidad de hacer lobby (Friedmann,
2005b; Kneen, 2006; McMichael, 2015; Morgan, 1984; Weis, 2007, 2010).

Un cuarto cambio -en este caso, respecto al tipo de alimentos y las relaciones asociadas a su
produccién y distribucidn- fue de cardcter triple: por un lado, el desarrollo del complejo de proteinas
animales (alimentos balanceados para engorde de vacas, cerdos y aves); por otro lado, el desarrollo
del complejo de alimentos durables/no-perecederos altamente procesados; y -asociado a esos dos
procesos- la “exportacién de dietas” ** a aquellos paises que importaban los excedentes de granos
(Bernstein, 2016b; Friedmann, 1982, 1992; McMichael, 2015; Morgan, 1984[1979]; Teubal, 1984;
Weis, 2019). Esos complejos eran redes de relaciones de produccién y consumo que vinculaban

hacerse en monedas blandas. La esencia del circuito de intercambio era que los excedentes de granos
salian de Estados Unidos, el dinero no. Con esta ley, el Estado de Estados Unidos financiaba el
comercio de granos y -de forma derivada- la demanda internacional para los farmers especializados
en produccion de commodities extensivos (Morgan, 1984[1979]:103-104). Entre 1954 y 1969 la “ayuda
alimentaria” representé entre el 30 % y el 45% de las importaciones anuales totales de alimentos de
muchos paises del Sur global (Shaw, 2007:119).

41 Segun Teubal, a fines de la década de 1970 Europa occidental se autoabastecia plenamente de
alimentos basicos para consumo humano, pero aun importaba alimentos para consumo animal
(engorde) (Teubal, 1984).

42 El ejemplo de Tradax (subsidiaria de Cargill establecida con sede en Ginebra (Suiza) en 1956) es
una buena ilustracién de como operaban estos capitales: “Tradax (...) [,] entregaba granos [subsidiados
por Estados Unidos] a un pais, aceptaba otro producto como pago, lo entregaba a un tercer pais y
recibia por ello mas productos locales. Por ultimo vendia los productos finales, a cambio de divisas, a
un pais de Europa” (Morgan, 1984[1979]:126).

43 Asociado a la exportacion de las tecnologias de la denominada revolucién verde, por ejemplo.
44Asociado al acopio, logistica, procesamiento y comercializacion de granos de consumo basico (trigo
principalmente), alimentos procesados y durables, y al complejo de proteinas animales, por ejemplo.
45 Por ejemplo, incorporacion progresiva de alimentos a base de trigo importado en dietas que tenian
arroz y/o maiz producido localmente como alimento de consumo basico (Friedmann, 1982; Morgan,
1984).



productores/as agropecuarios/as y consumidores/as finales a través de multiples mediaciones de
actores publicos y privados que compraban, vendian, procesaban, almacenaban, transportaban,
distribuian, proveian insumos, financiaban distintas actividades, y publicitaban/promocionaban el
consumo tanto de semillas, maquinarias y agro-insumos como de alimentos procesados (por ejemplo:
no papas, sino papas congeladas y cortadas listas para cocinar) y formas de consumo (por ejemplo:
comida rapida/fast food; o la difusion del consumo de pan de trigo donde los habitos histdricos de
consumo de carbohidratos eran alimentos a base de arroz o maiz) (Bernstein, 2016b; Friedmann,
1992; Teubal, 1984). El consumo de carnes (bovina, porcina, aves) y de alimentos procesados,
empacados y durables se incrementd -primero- en el norte occidental en las décadas posteriores a la
Segunda Guerra Mundial y -posteriormente- en el Sur global (Bernstein, 2016b; Friedmann, 1992;
Hobsbawm, 1998), lo cual tuvo como otra forma de expresidon la organizacién corporativa de un
complejo agro-alimentario trasnacional (Bernstein, 2016b; Friedmann, 1992, 2005b; Friedmann &
McMichael, 1989; McMichael, 2015).

Respecto al complejo de proteinas animales, es importante identificar que se organizé en dos
subsectores: (a) produccidn ganadera intensiva (engorde en corrales); (b) monoculturas agricolas para
produccién de la materia prima de los alimentos usados engorde de los animales (Friedmann, 1992;
Friedmann & McMichael, 1989). Mientras que en las décadas de 1950 y 1960 el primer subsector era
una actividad mayormente nacional (en el norte occidental; primero en Estados Unidos, luego en
Europa), el segundo expreso un caracter trasnacional, pero en una forma singular: el cultivo de la tierra
para producir maiz y soja era una actividad realizada mayormente por capitales de inscripcion
nacional, de mucha heterogeneidad, y cuya actividad principal era usar la tierra para producir
commodities; y el acopio, transporte y comercio de esos commodities, como -especialmente- su
procesamiento como alimentos balanceados, eran actividades concentradas en capitales agro-
alimentarios trasnacionales (Friedmann, 1992). En los flujos de intercambio entre esos dos
subsectores del complejo de proteinas animales, la soja ocupd un espacio nodal. Estamos hablando
de la soja y en esto hay que detenerse un segundo: el segundo régimen agro-alimentario es el tiempo
historico en el que la soja es crecientemente incorporada como uso del suelo en los viejos espacios
agrarios de produccién de commodities agricolas extensivas como Argentina (Barsky & Gelman, 2005)
y Estados Unidos, y en otros nuevos como Brasil, precisamente como expresién de las dinamicas de
las relaciones agro-alimentarias asociadas a este complejo de proteinas animales (Friedmann, 1992;
Morgan, 1984[1979]).%¢ Es decir, la produccidn intensiva de proteinas animales tuvo en este tiempo
historico en los grandes capitales agro-industriales trasnacionales que elaboraban, transportaban y
comercializaban alimentos balanceados el vinculo entre sectores nacionales especializados en el
engorde de animales y agricultores/as -locales y de otras geografias globales- también especializados
en producir el insumo industrial (soja/maiz) de los alimentos balanceados (Bernstein, 2016b;
Friedmann, 1992, 1993; Friedmann & McMichael, 1989; Goodman et al., 2008). Algunos de esos
capitales agro-industriales trasnacionales progresivamente también adquirieron empresas de
produccién ganadera intensiva (integrando practicamente toda la cadena de actividades excepto por
-lo cual no es menor- el uso directo de la tierra para produccion agricola) (Kneen, 2006; Morgan,
1984[1979]).

Respecto al complejo de alimentos durables/no-perecederos altamente procesados, su constitucién
fue una condicidon importante en las dinamicas de uno de los flujos de alimentos que habia
caracterizado al primer régimen agro-alimentario*’: la demanda de cultivos tropicales (es decir, de

46 A fines de la década de 1970 las exportaciones de soja producida en Estados Unidos representaba
aproximadamente un 90% del comercio mundial (Teubal, 1984).

47 Recordemos que en la primera forma histérica de régimen agro-alimentario se combinaron dos flujos
de commodities-alimentos: (a) commodities-alimentos tropicales (azucar, té, café, aceite de palma,
cacao, entre otros) producidos en paises del Caribe y norte de Sudamérica y en las colonias europeas
de Asia y Africa; (b) commodities-alimentos templados (granos y carne) producidos en tierras llanas y



una de las mercancias de exportacion de muchos territorios tropicales del Sur global) (Bernstein,
2016b; Friedmann, 1992, 1993; Friedmann & McMichael, 1989; McMichael, 2015). En primer lugar,
durante las décadas de 1950 y 1960 las corporaciones agro-industriales de procesamiento de
alimentos se posicionaron como los principales compradores, desplazando otros capitales industriales
de refinacién simple y/o a los consumidores finales como consumidores de cultivos tropicales. En
segundo lugar, aquellas corporaciones agro-industriales de procesamiento comenzaron a buscar -a
través de departamentos de investigacion y desarrollo- sustitutos de algunos insumos industriales
clave como los edulcorantes y las grasas (Friedmann, 1992). La sustitucidon del uso de cultivos
tropicales (caiia de azucar para endulzar bebidas y aceite de palma para usar en alimentos procesados)
por cultivos templados (maiz: jarabe de alta fructuosa; soja: aceite de soja), no fue solo expresion del
sustitucionismo (Goodman et al., 2008[1987]), sino también sustitucidon de importaciones agricolas
por parte de paises industrializados del norte occidental (Friedmann, 1992; Friedmann & McMichael,
1989; McMichael, 2015). En los paises industrializados, el jarabe de alta fructuosa y el aceite que se
obtenian del procesamiento del maiz y la soja*® respectivamente convergieron con varios de los
cambios sefalados previamente: una agricultura que habia incrementado su productividad, que se
habia transformado técnicamente, y cuya produccién era sostenida por distintos tipos de politicas
publicas. En ese sentido, en Estados Unidos -recordemos, ahora el mayor exportador de granos- el
sustitucionismo que realizaban estos capitales agro-industriales consumia parte de los excedentes de
granos que administraba el Estado a través de los programas de precios sostén y subsidios.

Por ultimo, y en lo que refiere al uso de la tierra, a partir de la década de 1960 y en espacios tropicales
de América Latina, cambiaron de estrategia algunos capitales trasnacionales que controlaban la
produccién -y circulacidén- de alimentos tropicales (por ejemplo, bananas, cafia de azucar, café) a
través del uso directo de la tierra organizado en la forma plantacion. Eso ocurrié en un contexto en el
que las reformas agrarias se habian inscripto en las agendas publicas de los Estados de la regién. Estos
capitales se concentraron en los eslabones finales de las cadenas agro-industriales, integrandose
verticalmente a través de formas de agricultura de contrato con productores/as agricolas
“independientes” (Llambi, 1990). Por su parte, en los espacios agrarios templados de tierras llanas del
sur -como la Pampa Hiimeda argentina- lo que se expreso progresivamente en los/las productores/as
de commodities agricolas extensivos fue un proceso de cambio técnico y tecnoldgico -con expresiones
materiales y simbdlicas- que Gras & Hernandez han descripto como la transicion de “estancieros a
empresarios”; esto es, de la “antigua estancia ganadera” a la “moderna empresa agropecuaria”, de

templadas de paises como Argentina, Estados Unidos, Canada y Uruguay -que se sumaban a otros
espacios de caracteristicas agro-ecolégicas con condiciones para producir granos templados, como
las tierras llanas y templadas de Europa oriental y Rusia- (Bernstein, 2016b; Friedmann, 2005b;
Friedmann & McMichael, 1989b; Hobsbawm, 2018a[1975]; McMichael, 2009b, 2015).

48 En el caso de la soja, es necesario sefialar que la agro-industria del aceite de soja no era una
novedad (por ejemplo, antes de la Segunda Guerra Mundial ya se la utilizaba para producir margarina
y -ademas- fue parte del paquete de ayuda a la reconstruccion europea del Plan Marshall). Lo que si
fue una novedad es que como derivacion del desarrollo de la agro-industria de los alimentos
balanceados para engorde de animales para consumo humano, el aceite de soja era un sub-producto
del procesamiento del grano. Las mismas empresas agro-industriales que producian y comercializaban
alimentos balanceados para engorde de animales, incorporaron la produccién de aceite de soja como
negocio. Al mismo tiempo, estas empresas en muchos casos -como por ejemplo Cargill- eran grandes
jugadores en el negocio de la importacion y la exportacién de commodities agricolas, entre otras cosas
(Friedmann, 1992; Morgan, 1984[1979]). En términos de Friedmann: “La sustitucion de aceites
tropicales le debe menos [-que en el caso del jarabe de alta fructuosa-] a los laboratorios y mas a las
complejas relaciones econdmicas y politicas del complejo de proteinas animales” (1992: 375
[traduccion propia]). La légica de acumulacidn sustitucionista -utilizar el producto agricola primario (el
grano) como insumo industrial para elaborar un alimento procesado y durable (u otra mercancia
industrial en el que la que el producto de origen agricola es un insumo) (Goodman et al., 2008[1987])-
que practicaron los capitales downstream se expresé en que estos se integraron verticalmente para
producir los alimentos que comercializaban (Bernstein, 2016b; Friedmann, 1992; Goodman et al., 2008;
Morgan, 1984[1979]).



“jefes de estancias” a “jefes de empresas agropecuarias” (Gras & Herndndez, 2016:39-58).% El punto
central a observar aqui es que si por el lado de los actores upstream y downstream se observé una
tendencia hacia una mayor concentracion del capital, por el lado de los/las productores/as de
commodities agropecuarios hubo una tendencia hacia la heterogeneizacién (Kay, 1995; Llambi, 1990).

En sintesis, el consumo de carnes (bovina, porcina, aves) y de alimentos procesados, empacados y
durables se incrementd en las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial (Bernstein, 2016b;
Friedmann, 1992; Hobsbawm, 1998). Ello estuvo asociado a un proceso de reestructuracion
transnacional de las agriculturas nacionales a través de las estrategias desplegadas por corporaciones
agro-industriales en un contexto en el que los Estados intervenian activamente en las condiciones para
la produccion agropecuaria (precios sostén, subsidios a la exportacion, impuestos a la importacion,
etc.) (Bernstein, 2016a, 2016b; Friedmann, 1993, 2005b; Friedmann & McMichael, 1989; Kneen, 2006;
McMichael, 2009b, 2015). Tres formas de expresidn sintetizan estos grandes cambios: (a) la
constitucién del complejo de proteinas animales, (b) del complejo de alimentos durables/no-
perecederos altamente procesados, (c) la sustitucion de cultivos tropicales (azucares y aceites
vegetales) por edulcorantes y aceites de cultivos extensivos de climas mas templados (maiz y soja)
(Bernstein, 2016a; Friedmann, 1992; Friedmann & McMichael, 1989; McMichael, 2015). La sustitucion
industrial de materias primas agricolas tropicales fue al mismo tiempo la sustitucion de su importacion
(Friedmann, 1992, 1993; Llambi, 2000). Esta es una de las transformaciones significativas de este
periodo: por un lado, en paises tropicales donde antes de la Segunda Guerra Mundial se producian
alimentos basicos que componian una porcion importante de la dieta de sus poblaciones, ahora se los
importaba en cantidades crecientes (a través de los programas de “ayuda alimentaria”, por ejemplo);
por otro lado, algunos de sus productos agricolas de exportacion -fuentes de divisas para canalizar a
proyectos de industrializacion, por ejemplo- eran sustituidos por sus antiguos compradores a través
de productos derivados del procesamiento industrial de sus propios excedentes de granos de climas
templados (Bernstein, 2016b; Friedmann, 1992, 1993, 2005b; Friedmann & McMichael, 1989; Llambi
Insda, 2000; McMichael, 2009b, 2015; Morgan, 1984[1979]). En este sentido, la ayuda alimentaria y
las exportaciones subsidiadas fueron elementos centrales del segundo régimen agro-alimentario:
fueron condiciones a través de las que Estados Unidos se posicioné como principal exportador mundial
de commodities-alimentos de consumo basico baratos. Esos alimentos fueron almacenados,
transportados, comprados y vendidos -y posteriormente también procesados- por organizaciones
privadas que constituyeron un complejo corporativo agro-industrial trasnacional, que fueron formas
sociales novedosas de segundo régimen agro-alimentario (Friedmann, 1993, 2005b). Ese doble
movimiento -regulacion estatal de la agricultura y transnacionalizacidn de las corporaciones agro-
industriales/alimentarias- fue la contradiccion central del segundo régimen agro-alimentario
(Friedmann, 2005b; Friedmann & McMichael, 1989; McMichael, 2015); esto es: la tensidn entre la
replicacion de modelos de desarrollo nacional y la integracion internacional de los capitales agro-
alimentarios (Friedmann, 1993; McMichael, 2015).

Antes de avanzar, vale la pena detenerse un segundo en la lectura de estos procesos que ofrece un
contemporaneo a ellos -Dan Morgan-, a través de la investigacion de algunas de las estrategias
desarrolladas por corporaciones como Cargill:

“Antes de la Segunda Guerra Mundial, la elaboraciéon de los cereales [granos] estaba
representada principalmente por la molienda de harina, pero en las décadas de 1950 y 1960
surgié todo un nuevo sistema de agricultura (...) en los paises mas ricos, en torno de los

49 Las tres formas de latifundio en América Latina -constituidas a través de trayectorias de larga
duracioén- que expresaban la concentracion de la propiedad de la tierra hasta las reformas agrarias de
las décadas de 1960 y 1970 eran: estancias, haciendas, plantaciones. En este periodo, las
investigaciones sobre las especificidades histéricas de estas formas sociales de control de la tierra y
del trabajo -y sus transformaciones- fueron numerosas (Florescano (coord.), 1975; Kay, 1979; Wolf &
Mintz, 1957; entre otros/as).



alimentos balanceados para la produccidon en gran escala de aves, cerdos y vacas. Ello
engendrd una nueva industria (...): la elaboracién o ‘refinacion’ del maiz (...) y la soja para
produccion de alimentos listos para servir al ganado [y aves] en los corrales (...). Se trataba de
un negocio a la medida para las grandes casas cerealeras, pues a diferencia de los primeros
comerciantes de trigo, que tendian a actuar como agentes de los molineros establecidos, las
modernas casas cerealeras [es decir, corporaciones downstream cuyo negocio histérico habia
sido el acopio, transporte y comercializacion de commodities agricolas] pudieron pasar sin
impedimentos a una nueva linea de negocios. Ello también fue asi para las industrias de
elaboracién de alimentos, que se tornaron esenciales para el sistema alimentario después de
1950. Las compaiiias cerealeras mas despiertas vieron su oportunidad y la aprovecharon. Para
mediados de la década de 1970, Cargill figuraba en una lista de las Naciones Unidas como la
vigésima compaiiia elaboradora de alimentos del mundo; dominaba la nueva (...) industria de
la soja, (...) de alimentos animales y aceites para margarina, mayonesa y cocina elaborados con
esa leguminosa. Cargill también gozaba de una posicion dominante en (..) la ‘molienda
humeda’, que convierte el maiz en almiddén, aceite de maiz, edulcorantes para bebidas
gaseosas (...), y alimentos de alto contenido proteinico (...) [para engorde de animales. A finales
de la década de 1970] (...) los norteamericanos comian biftecs de Cargill sacados de animales
de Cargill alimentados con maiz de Cargill cultivado con semillas hibridas de Cargill” (Morgan,
1984[1979]:160-164 [cursivas en original]).

Y esas dietas se exportaban al mundo a través de las redes operativas de estas corporaciones
trasnacionales, de grandes empresas de venta minorista, y de cadenas de comida rapida (Bernstein,
2016b; Friedmann, 1992; McMichael, 2015; Morgan, 1984[1979]). Parafraseando a Friedmann (1992)
y reflexionando junto a Goodman et al. (2008[1987]), Moore (2015) y Weis (2007): por un lado, en
tanto las industrias de agro-insumos (downstream) redujeron progresivamente® obstaculos propios
de la agricultura como proceso de trabajo y produccion que opera a través de la naturaleza, se
apropiaron de parte del proceso de produccidbn que realizaban los/las productores/as
agropecuarios/as; por otro lado, en tanto las industrias de procesamiento (upstream) replicaron
propiedades especificas de especies vegetales cultivadas que utilizaban como insumo industrial,
sustituyeron los productos de algunos/as productores/as agropecuarios/as. Es decir, el resultado
historico de la denominada Revolucion Verde no fue la sustitucién de importaciones agro-alimentarias,
sino la transnacionalizacion de las corporaciones upstream y downstream de la agricultura
(McMichael, 1991). Estas son las corporaciones que tienen un rol nodal en las formas simbdlicas y
materiales de la hegemonia lograda por el denominado modelo de agronegocios en el siglo XXI.>

CRISIS DEL SEGUNDO REGIMEN AGRO-ALIMENTARIO Y TRANSICION HACIA SUS FORMAS EN EL SIGLO
XXI

La crisis del segundo régimen agro-alimentario y la transicidn hacia una tercera forma histdrica -la cual
ha sido recientemente objeto de debate entre Friedmann, McMichael y otros/as (Bernstein, 2016a;
Friedmann, 2005, 2016; McMichael, 2005, 2016; entre otros/as)- comenzo a expresarse en el primer
lustro de la década 1970. En 1972 hubo un serie de compras de granos estadounidenses por parte de
la URSS que fueron histéricamente inéditas por los volimenes transados (Morgan, 1984[1979]; Shaw,
2007). Entre 1972 y 1975 hubo una crisis alimentaria mundial, asociada a la magnitud de aquellas
transacciones. En otras palabras, las corporaciones downstream vendieron la mayor parte de los
excedentes de granos acumulados en EEUU; la escasez de excedentes en el principal productor de
commodities agricolas derivé en un boom de los precios internacionales, cuyo efecto en algunos paises
periféricos que importaban alimentos basicos fue una crisis alimentaria (Bernstein, 2016b; FAO, 1973,
1975; Friedmann, 1992, 1993, 2005b). El cierre de este ciclo de crisis e inestabilidad se expreso hacia

50 Aunque discontinuamente también, ya que es un proceso socio-histérico, no un proceso légico, lineal
ni abstracto.

51 De hecho, el segundo régimen agro-alimentario es el contexto en el que se produjo el concepto
agribusiness (1955-1957) (da Silva, 1994; Gras & Hernandez, 2013b).



la primera mitad de la década de 1990: disolucién de la URSS, fin de la Guerra Fria, formacion de la
Organizacion Mundial de Comercio (OMC)®?, a la cual se incorpord un Acuerdo sobre la Agricultura
(que se habia excluido periédicamente de los acuerdos del GATT desde 1947) (Bernstein, 2016b;
Friedmann, 2005b; McMichael, 2005, 2015; Shaw, 2007). El punto de partida apuntado coincide con
la institucionalizacién de la “seguridad alimentaria” en organismos multilaterales y en organismos
nacionales;*® el punto de llegada -(¢ ?)- coincide con la reivindicacién de movimiento sociales agrarios
-como la Via Campesina- de “soberania alimentaria”>* (McMichael, 2005, 2016a). La temporalidad de
este periodo es la de la progresiva emergencia e inscripcidn institucional del proyecto neoliberal y de
la denominada globalizacién neoliberal (Bernstein, 2016b; Harvey, 2015; Hobsbawm, 1998; Kay, 1995;
Llambi, 2000; Ritzer, 2007); o, en términos de McMichael, la transicidn entre el proyecto desarrollista
y el proyecto de la globalizacién (McMichael, 2004). Es también el tiempo de la crisis de la deuda
externa de muchos Estados del sur global y de la denominada “década perdida”.>® Veamos los
cambios mas sustantivos respecto a las relaciones agro-alimentarias.

A inicios de 1973, el entonces director general de la FAO -Addeke Boerma- hizo publica la
preocupacién por una crisis alimentaria global (Shaw, 2007). En los ultimos meses de ese mismo afio,
Boerma introducia el informe El estado mundial de la agricultura y la alimentacion que publica
anualmente dicha organizacién subrayando lo siguiente:

“La situacion alimentaria mundial en 1973 es la mas dificil que se ha conocido desde los afios
que siguieron inmediatamente a las devastaciones de la segunda guerra mundial (...) Las
reservas de cereales han descendido al nivel mas bajo de los 20 afios ultimos (...) Los precios
ascienden a las nubes (...) Esta es la primera vez desde la segunda guerra mundial en que la
produccion del mundo ha registrado realmente una baja (...) Las existencias mundiales de
trigo, debido principalmente a las enormes compras contratadas por la U.R.S.S. en 1972, han
llegado a su nivel mas bajo de los ultimos 20 afios (...) Es intolerable que el mundo, en el umbral
del ultimo tercio del siglo XX, se encuentre en una situacion de casi total dependencia para su
suministro de alimentos basicos de los caprichos del tiempo en una sola estacién. Durante
muchos afios hemos estado protegidos contra esta situacion gracias a los a excedentes de
cereales acumulados en algunos paises ricos. Estos excedentes han desaparecido hoy, y
apenas es posible esperar que esos mismos paises los vuelvan a reconstituir deliberadamente.
Por ello he presentado a la consideracién de los gobiernos una propuesta para alcanzar un
nivel minimo de seguridad alimentaria mundial merced a cierto grado de coordinacion de las
politicas nacionales en materia de existencias” (Boerma, 1973:vii-x [cursivas propias]).

Millones de seres humanos murieron de hambre; por ejemplo, en las hambrunas de la regién Sahel
en el oeste de Africa (1969-1974), de la regién Maharashtra en India (1972-1973), de Wollo y Tigray

52 Reemplazé al GATT.

53 Aunque los antecedentes historicos de la problematizacién que se expresa en la nocion “seguridad
alimentaria” son previos a la Segunda Guerra Mundial (Jarosz, 2009) y comenzo a tener expresiones
institucionales desde la creacion de la FAO (Shaw, 2007:3-11).

54 Aunque también los antecedentes histéricos se encuentran en los ultimos afios de la década de 1970
y en los primeros de la de 1980 (Edelman, 2016:71-75).

55 Segun Llambi Insua, “(...) la crisis de la deuda, (...) ha obligado a todos los gobiernos de los paises
del Sur a renegociar sus condiciones de acceso a los flujos mercantiles y financieros internacionales.
Una de las consecuencias de la deuda fue el poder que ella otorgd a las dos principales agencias
multilaterales creadas en Bretton Woods, el FMI [Fondo Monetario Internacional] y el BM [Banco
Mundial], en la regulacién de las relaciones econémicas mundiales. Investidas del poder que les otorgd
su recién lograda capacidad de negar o dar acceso a los flujos financieros mundiales, ambas agencias
multilaterales propusieron a los estados deudores una nueva estrategia de crecimiento econémico, la
insercién en la economia global mediante la explotacion de sus ventajas comparativas, y la substitucion
del modelo de crecimiento de ‘desarrollo nacional’ que a semejanza de los paises del Norte ellos
habian adoptado durante el periodo de la postguerra. Los programas de ajuste estructural hacian cada
vez mas explicitas las reglas del nuevo orden mundial en gestacion” (Llambi Insua, 2000: 91-92).



en Etiopia (1972-1975), de Somalia (1974-1975), y Bangladesh (1974) (Devereux, 2000; Gerlach, 2015;
Sen, 1981; Shaw, 2007).°¢ Billones de seres humanos fueron definidos en una situacion de
“inseguridad alimentaria” de un afio a otro cuando los excedentes de granos acumulados en Estados
Unidos fueron comprados por la URSS y los precios de los commodities agricolas -es decir, de los
alimentos- expresaron un boom (Friedmann, 2005b). Ello ademas convergié con la crisis del petrdleo,
que -particularmente para la agricultura- se expresaba en precios inflados de fertilizantes sintéticos,
fletes y combustible para la maquinaria agricola (FAO, 1973, 1975; Friedmann, 1993; Shaw, 2007). En
1974, la dimension global de la crisis alimentaria se expresé institucionalmente en la Conferencia
mundial de la alimentacion organizada en Roma en el marco de la Organizacidn de las Naciones Unidas
(Gerlach, 2015; Shaw, 2007).

Sin embargo, lo que se problematizaba en estos foros internacionales era la disponibilidad cuantitativa
de alimentos -es decir, la produccidn y los excedentes acumulados-, no tanto las condiciones de acceso
a- y distribucion de- ellos. El problema de la desnutricién y/o sub-alimentacion de unos y la sobre-
alimentacién de otros quedd relativamente oculto tras aproximaciones productivistas (Chonchol,
1980). En ese sentido, las interpretaciones de los/las contemporaneos/as respecto a las condiciones
a través de las que se expreso la crisis alimentaria de 1972-1974 fueron: (a) condiciones climaticas
adversas para la produccién agricola que afectaron simultaneamente las cosechas en distintas partes
del mundo (sequia en Africa y en las tierras llanas de la URSS, malas cosechas de arroz por
inundaciones en Asia) (FAO, 1972, 1973, 1975; Morgan, 1984[1979]; Shaw, 2007); (b) volumen
reducido de pesca de anchoas en las costas de Peru (que era una materia prima utilizada en los
alimentos balanceados para engordar ganado) (Morgan, 1984[1979]); (c) programas de reduccion de
superficie implantada en Estados Unidos y Canada como politica de regulacion de los periddicos
excedentes agricolas (Friedmann, 1993; Gerlach, 2015; Shaw, 2007); (d) en términos monetarios,
abandono de tipos de cambio fijos -es decir, patrén de cambio ddlar-oro (convertibilidad del délar
estadounidense en oro)- por tipos de cambio flotantes -es decir, patrén de cambio de ddlar puro
(Arrighi, 1999; Harvey, 2015[2005]; Morgan, 1984[1979])*’.

De acuerdo a analisis diacronicos como también a interpretaciones sincrénicas a ese tiempo, el
catalizador de la crisis alimentaria y de la crisis del segundo régimen agro-alimentario fueron las
gigantescas compras de granos por parte de la URSS (Boerma, 1973; Friedmann, 1993, 2005b; Shaw,
2007). Los excedentes de granos acumulados eran uno de los pilares de este régimen agro-alimentario
(Friedmann, 1992, 1993, 2005b; Friedmann & McMichael, 1989; McMichael, 2015); y una de las
condiciones de estabilidad a través de las cuales esos excedentes se reprodujeron anualmente
durante dos décadas era el aislamiento comercial entre los bloques capitalistas y socialistas
(Friedmann, 1992, 1993; Friedmann & McMichael, 1989).5 Cuando los excedentes dejaron de ser tales
y la disponibilidad de granos dependid de la campaia agricola en curso, Estados Unidos embargd
granos cuya venta ya estaba comprometida en 1973, 1974 y 1975 (Friedmann, 1993).>° Los excedentes
se reestablecieron hacia la segunda mitad de la década 1970 ya que las politicas publicas que

56 |a mortalidad de la hambruna registrada en el Sahel occidental se ha estimado en 101.000 seres
humanos; en Maharastra -India- en 130.000; en Etiopia entre 200.000 y 500.000 seres humanos; y en
Bangladesh en 1.500.000 (Devereux, 2000:6).

57 Lo cual para un Estado que disponia de reservas de combustibles fésiles y de oro tal como era la
situacion de la URSS implicaba abaratamiento del precio de los commodities agricolas en tanto el délar
se depreciara (Morgan, 1984[1979]).

58 En |la década de 1960 hubo antecedentes de compras de granos estadounidenses por parte de la
URSS para compensar malas campafas agricolas. No obstante, los excedentes acumulados en
Estados Unidos no disminuyeron significativamente, tal como si ocurrié en el primer lustro de la década
1970 (Friedmann, 1993; Morgan, 1984[1979]).

59 El primer boom de la soja en paises como Argentina y Brasil -que en el siglo XXI se constituyen junto
a EEUU los mayores productores de esa oleaginosa- corresponde precisamente a esta constelacion
de condiciones historicas.



constituian sus condiciones internas de posibilidad a nivel nacional no se modificaron (Friedmann,
1992, 1993). No obstante, las tensiones se mantuvieron. Lo que esos embargos hicieron publico es
que la administracion nacional del comercio agricola cada vez menos podia controlar los negocios de
las corporaciones en la circulacién de commodities agropecuarias (Friedmann, 1993; Morgan,
1984[1979]). Las condiciones a través de las que habian operado las relaciones agro-alimentarias
globales del segundo régimen agro-alimentario estaban cambiando.

Hacia la década de 1980 los excedentes se habian reestablecido y el comercio internacional de granos
se granos se habia multiplicado significativamente respecto a la década 1970 (Friedmann, 1993;
Teubal, 1984).%° Durante la década de 1980 el mercado soviético se constituyd en una de las salidas
principales de los excedentes agricolas de Estados Unidos y en una proporcién importante del
comercio mundial de granos. Sin embargo, en una década (1980-1990) el bloque soviético se
descompuso y muchos paises del sur atravesaron situaciones de crisis asociadas al endeudamiento
externo. Por otra parte, durante la década de 1980 la competencia comercial entre los commodities
subsidiados de Europa y Estados Unidos derivé en que sus sectores agricolas respectivos absorbieran
un volumen creciente de recursos publicos, en un contexto de consolidacidn del neoliberalismo en sus
instituciones de gobierno (Bello, 2003; Friedmann, 1993; Weis, 2007). Por otro lado, paises
exportadores de commodities agricolas como Argentina, Uruguay, Paraguay, Brasil, Canadd, Sudafrica
y Australia formaron el CAIRNS®?, que fue una expresidn politico-institucional para negociar acuerdos
internacionales que regularan o administraran los commodities subsidiados del norte occidental (es
decir, el interés del este grupo era lograr acuerdos anti-dumping) (Friedmann, 1993; Weis, 2007). En
tercer lugar, las corporaciones agro-alimentarias trasnacionales hacian lobby para lograr condiciones
de mayor flexibilidad -es decir, menor regulacion estatal- para sus flujos comerciales (Friedmann,
1993; McMichael, 2005; Weis, 2007). Esos tres grandes intereses fueron las condiciones por las que
en 1986, -en la denominada Ronda de Uruguay (1986-1994)- se incorpord la agricultura en las
discusiones del GATT por primera vez desde su formacidn en la segunda posguerra (Weis, 2007). En
1995 el GATT se disolvid y la OMC se cred, incorporando un Acuerdo sobre la Agricultura® (Friedmann,
2005b; Llambi, 2000; McMichael, 2005, 2016c; Weis, 2007). Si bien Estados Unidos y la Unién Europea
en ese acuerdo se comprometian a reducir algunos subsidios en plazos determinados, su eliminacién
no era total. En ese sentido, Bello plantea que el Acuerdo sobre la Agricultura de la OMC expresé la
“institucionalizacidn del dumping” (2003:2); esto es, se institucionalizé la regulacién multilateral del
comercio agricola, se acordaron instrumentos a través de los que la continuidad de la agricultura
subsidiada en el Norte occidental quedaba enmascarada®, y se crearon condiciones de mayor
flexibilidad para la circulaciéon de los flujos comerciales (suministros, procesamiento, logistica,

60 Es decir, los paises que producian commodities agricolas en el norte occidental lograban acumular
excedentes, y los denominados Segundo y Tercer mundo compraban mas alimentos derivados de
esos commodities.

61 Siguiendo un criterio de orden alfabético, los paises que integraron el Grupo Cairns fueron:
Argentina, Australia, Brasil, Canada, Chile, Colombia, Costa Rica, Filipinas, Guatemala, Indonesia,
Malasia, Nueva Zelanda, Pakistan, Paraguay, Peru, Sudafrica, Tailandia, Uruguay y Vietnam.

62 De acuerdo a Llambi: “(...) [en la Ronda de Uruguay] Estados Unidos logré que se exceptuaran del
acuerdo los subsidios directos a los productores. Esto permitia a la (...) [Unidon Europea] seguir
otorgando ‘pagos compensatorios’ a sus agricultores y a Estados Unidos continuar con su politica de
‘pagos deficitarios’. La reforma institucional mas importante de la Ronda fue, sin embargo, la creacion
de la Organizaciéon Mundial de Comercio (...)" (Llambi, 2000:98). Los detalles del Acuerdo sobre la
Agricultura se encuentran en GATT (1994).

63 Por ejemplo, Friedmann (2005) y Weis (2007) argumentan que -en términos formales- algunas
formas de reorientacion de las politicas de subsidios de la Unién Europea expresé un cambio respecto
a lo que desde la OMC se habia acordado como subsidios de distorsion comercial (subsidios directos
de los precios o produccion a los que accedian los/las agricultores/as); pero que -en términos reales-
la transferencia de recursos (subsidios) fue desacoplada de precios y/o produccién y reorientada a
través de otras formas/figuras institucionales (como ciertos “servicios” ambientales y/o sociales; lo cual
tendria derivaciones en el siglo XXI en forma de certificaciones y estandares (Friedmann, 2005b)).



distribucién final) de las corporaciones agro-alimentarias trasnacionales (es decir, para su integracion
transnacional) (Weis, 2007:128-150).%*

TERCER REGIMEN AGRO-ALIMENTARIO

Es el tiempo de la globalizacion neoliberal y del cambio de siglo. Financiarizacion, programas de ajuste
estructural, liberalizacion econdémica, privatizaciones y todo aquello que compuso las agendas
neoliberales de reforma del Estado en la ultima década del siglo XX marcan los escenarios en los que
-particularmente- las agriculturas del Sur global fueron transformadas al compds de la profundizacién
de la divisidn global del trabajo agropecuario (Bernstein, 2016c; Gras, 2013; Harvey, 2015; Llambi,
2000; McMichael, 2005; Teubal, 2001). En lo que respecta a la agricultura, modelos de exportacion de
commodities agropecuarias anclados en los viejos y renovados sentidos neoliberales de la “ventajas
comparativas” sustituyen en el Sur a los modelos de desarrollo orientados a la sustitucidon de
importaciones y la industrializacion anclados en los mercados domésticos (y la incorporacién -
subordinada- de diferentes campesinados a complejos agro-industriales) (Gras, 2013; Llambi, 2000;
Teubal, 2003). Es decir, en los territorios del Sur global se expresa un proceso de especializacion
productiva basado en la agro-exportacién. Es el tiempo del “agro como negocio” (Gras, 2013; Gras &
Hernandez, 2013). La constitucién de la OMC en 1995 y el disefio de una serie de acuerdos y
regulaciones concernientes no solo al comercio de commodities agropecuarias, sino también a
derechos de propiedad intelectual y regulaciones “fitosanitarias” han sido expresiones nodales de las
condiciones a través de las cuales se expresaron las relaciones agro-alimentarias de este tiempo (Gras,
2013; Llambi, 2000; McMichael, 2005, 2016a; Otero, 2013; Weis, 2007).%° En diciembre 2001 China se
incorpord a la OMC. Fue un punto de inflexién hacia la dependencia de la soja importada que ha
caracterizado al modelo agroalimentario de ese pais en el siglo XXI (McMichael, 2019). La constitucién
de China en el principal importador de soja a nivel global en el siglo XXI fue un proceso cuya expresién
en Sudamérica implicd cambios en los usos del suelo en las tierras llanas, templadas y himedas
(desplazamiento de ganaderia y/o sustitucién de otros cultivos) y extensiéon de fronteras de
commodities sobre espacios subtropicales para producir soja. Un ejemplo iconico de las tendencias
que se profundizarian en afios posteriores fue la publicidad de la corporacién Syngenta en el 2003, en
la que representaba una “Republica Unida de la Soja” en fracciones de los territorios de Argentina,
Uruguay, Brasil, Paraguay y Bolivia.

Es el tiempo también de la vaca loca (1996; primeros casos en Gran Bretaiia), de la gripe aviar (virus
H5N1; 2004-2006; primeros casos en Nigeria), de la gripe porcina (virus HIN1; 2009-2010; primeros
casos en México), del COVID (2019-presente (2021); primeros casos en China), enfermedades que se

64 Lo cual tenia como objetivos en términos de institucionalizacién de ciertas condiciones para realizar
estrategias de acumulacion de capital dos grandes cuestiones: (a) expandir la capacidad de acceso a
los mercados asiaticos de aquellos paises que atravesaban procesos significativos de industrializacion
y de ampliacion del consumo de proteinas animales por parte de un volumen mayor de poblacién
(carnificacion de las dietas); (b) crear condiciones institucionales para el comercio de organismos
vegetales genéticamente modificados (OVGM) (Weis, 2007); lo cual en paises como Argentina y
Estados Unidos -exportadores de los insumos alimentarios para el complejo agro-industrial de
proteinas animales (soja, maiz, y derivados de ambos cultivos)- tendria expresiones institucionales
nacionales en 1996, cuando -en ambos paises- se sancionaron los marcos legales que aprobaron la
comercializacion de semillas con eventos transgénicos incorporados en ellas. Sin embargo, las formas
institucionales de los derechos de propiedad intelectual de los OVGM serian diferentes en Argentina
respecto a Estados Unidos.

65 A modo de ilustracion, vale recordar que la OMC se constituyé en 1995 y que en 1996 se legislo
tanto en Estados Unidos como en Argentina la comercializaciéon de OVGMs. La soja Round-Up Ready
-conocida como “RR” en Argentina- fue uno de esos OVGMs. (Round-Up es el nombre comercial del
glifosato de Monsanto, empresa duefia de la patente de la primera soja GM comercializada en
Argentina y Estados Unidos).



han transmitido de animales a humanos cuyas condiciones de formacidn se encuentran en la agro-
industria de las proteinas animales. Es el tiempo en que los problemas ambientales -con el cambio
climatico a la cabeza- se inscriben en las agendas de gestion multilateral y de los distintos niveles de
los Estados nacionales; en las de investigacidén de las ciencias en general; en las de los movimientos
sociales agrarios y urbanos.

Es también el tiempo en el que David Harvey -para interpretar dindmicas de acumulacion
contemporaneas- reelabora argumentos de Karl Marx y Rosa Luxemburg y construye uno de los
conceptos mas influyentes en las ciencias sociales del siglo XXI: acumulacion por desposesion (Harvey,
2004). En efecto, una de las marcas distintivas de este tiempo es cdmo la desposesidn rural se expresa
en un creciente desacople entre urbanizacidon e industrializacién (Davis, 2004; Harvey, 2004;
McMichael, 2005). Esto es: hay procesos de urbanizacién de poblaciones rurales desposeidas, pero no
hay proletarizacidn plena; sino que la reproduccién social de estas clases se inscribe muchas veces en
formas de trabajo informal, en la migracién internacional y el envio de remesas al grupo familiar, y en
la capacidad de acceso a recursos que distribuye el Estado a través de distintas formas de transferencia
de ingresos. Son poblacién excedente en relacién con las necesidades del capital (Li, 2010).

Otra marca distintiva son las biotecnologias GM (Gras, 2013; Gras & Hernandez, 2013; Otero, 2013;
Weis, 2007) como expresion histéricamente sustantiva de la ldgica del apropiacionismo (Goodman,
Sorj, & Wilkinson, 2008[1987]; McMichael, 2005). Es el tiempo de los organismos vegetales
genéticamente modificados (OVGM).%® La primera generacién de OVGM en semillas de soja y algodén
comenzd a comercializarse a mediados de la década de 1990. (Estados Unidos y Argentina estuvieron
a la vanguardia de la introduccién de soja GM). Esos primeros OVGM estaban manipulados
genéticamente a través de técnicas de transgénesis para tolerar exposicion a determinados agro-
quimicos. Asi, un tipo de semilla GM y un determinado agro-quimico conformaban un paquete
tecnoldgico -debian usarse de manera combinada-.%’ Las corporaciones de semillas y agro-insumos
son el sector que mas se ha concentrado entre finales de la década de 1990 y el segundo lustro de la
década 2010 (Grupo ETC, 2017). Las nuevas tecnologias de la informacidn y la comunicacion (internet,
telefonia mavil, satélites, etc.) también han sido uno de los pilares a través de los cuales nuevas logicas
de acumulacién con base en el agro -los agronegocios- se desplegaron desde la década de 1990; su
expresion contemporanea es el Big Data, la digitalizacidn y la denominada “agricultura 4.0” (Mooney
& Grupo ETC, 2020; Prause, Hackfort, & Lindgren, 2021).

Una tercera marca de este tiempo ha sido la transicion de China en términos de pasar de ser un
exportador de soja a constituirse en el mayor importador mundial de ese commodity
(fundamentalmente para engordar cerdos que consumen las clases medias urbanas contemporaneas)
(McMichael, 2005, 2019); y que sus corporaciones agro-industriales de control estatal se posicionaron

66 No estad de mas recordar que en el ultimo lustro del siglo XX las biotecnologias GM eran
promocionadas como posibles “soluciones” tecnoldgicas a problemas ecoldgicos derivados de la
generalizacion mundial del uso de los agro-quimicos de la Revolucién Verde; ni que serian
herramientas para adaptar el sistema alimentario al calentamiento global; ni que eran la respuesta al
problema de alimentar a la creciente poblacion mundial (Mooney, 2002). No esta de mas notar tampoco
que dos décadas y media después los problemas ambientales y la degradacién ecoldgica, el
calentamiento global y el cambio climatico, el hambre y la alimentacién de una poblacion mundial
creciente son ejes del debate sobre la agricultura en el siglo XXI.

67 “(...) las empresas trasnacionales (ET) propietarias de las patentes de las semillas hibridas,
transgénicas y moléculas quimicas (agroinsumos) son capaces de articular en un mismo dispositivo
procesos institucionales internacionales y procedimientos de anclaje locales, y colocan en el mercado
productos que reflejan esa capacidad. Por ejemplo, los paquetes tecnolégicos comercializados por las
ET del agro articulan un rasgo genético novedoso de la semilla con un insumo agroquimico, ambos
vendidos por la misma firma. Esta estrategia integrd activos tecnolégicos claves (semilla GM +
moléculas quimicas) y el servicio de asesoramiento, lo cual les permitié fidelizar a los consumidores”
(Gras & Hernandez, 2016:88 [cursivas en original]).



como “grandes jugadores”® en los negocios agro-alimentarios, lo cual también se ha expresado en

otras tantas corporaciones de paises del sur global como Brasil (Grupo ETC, 2019).%°

El cardcter corporativo del régimen agro-alimentario contemporaneo se expresa en procesos de
concentracién y centralizacidn de los capitales que controlan los sectores upstream y downstream de
la agricultura (Grupo ETC, 2017, 2019; Mooney, 2002; Mooney & Grupo ETC, 2020). Las compras,
fusiones y alianzas entre empresas que operan en la produccién de agro-insumos, logistica y
comercializacién ha sido intensa tanto en la transicién del siglo XX al siglo XXI (Mooney, 2002) como
en el dltimo lustro (2015-2020) (Grupo ETC, 2017, 2019; Mooney & Grupo ETC, 2020).7° Asimismo, la
financiarizacidn de la agricultura es un elemento significativo no solo respecto al control sobre las
corporaciones agro-alimentarias al que este tipo de capitales accede, sino a las estrategias de
participacién accionaria horizontal (es decir, los mismos capitales financieros controlan porcentajes
variables de distintas empresas de la misma rama de produccion) (Grupo ETC, 2019; Torshizi & Clapp,
2021).”* De acuerdo a Torshizi & Clapp, en el periodo 1997-2017 el 28% del aumento de los precios de
las semillas de soja, maiz y algoddn en Estados Unidos se explica por la concentracién de las empresas
proveedoras y las estrategias de participacidn accionaria horizontal que practican grandes capitales
financieros (Torshizi & Clapp, 2021).

A inicios del siglo XXI, Mooney -en una de las primeras publicaciones del Grupo ETC- planteaba que:

“[eln 1980, el UNCTC (Centro para Empresas Transnacionales de la ONU) publicé un estudio
de las industrias de alimentos y bebidas de todo el mundo, en el que identificé 180 compaiiias
gue dominaban los mercados, en aquella época sumamente segmentados. Hoy un tercio de
esas compaiiias tienen aproximadamente el mismo poder en el mercado, y el UNCTC ya no
existe. Hace veinte afios, ninguna de las siete mil empresas de semillas con mayor peso en el
mundo tenia una porcion identificable del mercado comercial de semillas. Hoy las diez
principales compaifiias de semillas dominan un tercio del mercado mundial. Hace veinte afios,
las 20 mayores compafiias farmacéuticas tenian alrededor del 5 por ciento del comercio
mundial de medicinas por receta. Hoy las diez compafiias mayores controlan mas del 40 por
ciento del mercado. Hace veinte afios, 65 empresas de quimica agricola competian en el

68 |os cuatro “grandes jugadores” del comercio de commodities agropecuarias que aun hoy (2021)
ocupan esas posiciones son los denominados “ABCD”: (a) Archer Daniels Midland (ADM), (b) Bunge,
(c) Cargill, (d) Dreyfus.

69 Que otras corporaciones cuyos capitales tienen origen en Brasil como JBS, BRF, Marfig -en estos
casos, sus unidades de negocio mas importantes son la produccién, procesamiento y empaque de
carnes (proteinas animales)- es otro indicador -ademas del caso de la corporacién china de control
estatal COFCO- de que capitales agro-industriales del Sur global se inscriben entre los grandes
jugadores agro-alimentarios en este periodo (Grupo ETC, 2019).

70 Por ejemplo, a mediados de la década de 1990 Monsanto compré empresas semilleras por 8.500
millones de ddlares; en 1999 DuPont compré Pioneer Hi-Breed (la empresa de semillas mas grande
del mundo en ese momento) por 7.700 millones de doélares; en la primera mitad de los 2000 el volumen
de adquisiciones en délares estadounidenses de empresas del sector de alimentos por parte de otras
empresas fue de 150 mil millones (Mooney, 2002). En el ultimo lustro (2015-2020), tres ejemplos
expresan no solo la magnitud del control de un pufiado de corporaciones sobre determinadas ramas
de actividad agro-alimentaria, sino también -y fundamentalmente- que esto esta ocurriendo ahora: (a)
en 2017 ChemChina compré Syngenta por 43 mil millones de délares, fue “la mayor adquisicion
corporativa extranjera de la historia de China” (Grupo ETC, 2019:8); (b) dos meses mas tarde, Dow y
DuPont se fusionaron [Coterva AgriScience], el valor de la nueva corporacion al momento del acuerdo
era de 130 mil millones de dolares (Grupo ETC, 2019); (c) en 2018, Bayer compré Monsanto por 62
mil 500 millones de ddlares, fue “la mayor compra en efectivo registrada y la mayor adquisicion
extranjera jamas realizada por una empresa alemana” (Grupo ETC, 2019:8).

" En 2016, los cinco mayores grupos financieros (BlackRock, Vanguard Group, State Street
Corporation, Fidelity, Capital Group) controlaban entre el 12.4% y el 32.7% de las acciones de las cinco
mayores corporaciones de semillas y agro-quimicos (Bayer, Monsanto, DuPont, Syngenta, Dow)
(Grupo ETC, 2019; Torshizi & Clapp, 2021).



mercado mundial. Hoy 9 compafiias tienen aproximadamente el 90 por ciento de las ventas
de plaguicidas (...) Hace veinte afos la propiedad intelectual era en gran medida un deporte
de ricos limitado a materiales no vivientes. Hoy los monopolios de propiedad intelectual
intervienen en mas de la mitad de todos los bienes y servicios (vivientes y no vivientes) que se
comercian a través de las fronteras nacionales” (Mooney, 2002:87-88).

Y hacia el inicio de la presente década (2020), el Grupo ETC sefialaba:

“[llas empresas agroalimentarias se han vuelto demasiado grandes para alimentar a la
humanidad de manera sostenible, demasiado grandes para operar en términos equitativos
con otros actores del sistema alimentario y demasiado grandes para ofrecer los tipos de
innovacién que necesitamos -especialmente en un mundo de rapido cambio climatico[-]”
(Grupo ETC, 2019:33).

Otra de las expresiones de las relaciones entre capitales financieros, agricultura y alimentos han sido
algunas estrategias desplegadas en respuesta a la crisis financiera de 2007/2008. Uno de los vectores
del proceso de acaparamiento global de tierras (Borras Jr., Hall, Scoones, White, & Wolford, 2011;
Borras & Franco, 2012; Edelman, Oya, & Borras, 2013) que se registrd entre finales de la década del
2000 y principios de la de 2010 fue la inversidn en tierras y empresas de produccion agricola para
diversificar carteras de inversidon y protegerse de la volatilidad de otros activos financieros que poseian
en aquél periodo (Grupo ETC, 2017).

En sintesis, la posicidon crecientemente dominante de las corporaciones de agro-insumos, logistica,
procesamiento agro-industrial y comercializacién en las relaciones de produccién y circulacion de
alimentos es un diagndstico compartido por muchos/as investigadores/as sociales. Sin embargo -y a
diferencia de la conversacién sobre regimenes agro-alimentarios antecedentes-, el “tercer régimen
agro-alimentario” es objeto de discusion. Las lecturas de McMichael y Friedmann divergieron desde
2005 (Friedmann, 2005b; McMichael, 2005), y la discusién esta auln vigente (Bernstein, 2016a;
Friedmann, 2016a; McMichael, 2016a, 2019; Otero, 2013).

El principal desacuerdo puede sintetizarse de la siguiente manera: mientras que McMichael ha
planteado que se ha constituido de forma estable un régimen agro-alimentario corporativo dominado
por capitales upstream y downstream -asociados en diversos grados a grandes capitales financieros-
que es confrontado desde abajo por movimientos sociales agrarios trasnacionales como Via
Campesina (McMichael, 2005),”> Friedmann se ha focalizado en algunos cambios novedosos que -
segln su analisis- podrian estar expresando la constitucion estable de un tercer régimen agro-
alimentario corporativo-ambiental a través de la apropiacion selectiva de demandas de caracter
ecoldgico y/o cambios en formas de consumo (alimentos mas saludables y/o alimentos socialmente
mas justos, como el denominado “comercio justo”, y certificaciones ecoldgicas y/o sociales de gestion
privada) (Friedmann, 2005b). Aqui hay que recordar que a principios de la década de 1990, Friedmann
argumentaba que la tendencia dominante en las relaciones agro-alimentarias globales era la distancia
y la durabilidad (Friedmann, 1992); es decir, la abstraccion de las especificidades ecoldgicas y sociales
de los alimentos, las dietas y las agriculturas; en otras palabras, lo que McMichael refiere como
“alimentos de ningun lugar” (McMichael, 2005). El aspecto a subrayar es que McMichael interpreta
que los movimientos sociales agrarios como Via Campesina articulan y expresan la contradiccién
central del régimen agro-alimentario contemporaneo: que una situaciéon estable de “seguridad

72 McMichael argumenta que Via Campesina expresa la contradiccién central del régimen agro-
alimentario contemporaneo: la crisis ecolégica, crisis de reproduccion social, la crisis de salud publica
-el planeta de obesos y famélicos de Raj Patel (2008)- que resultan de la agricultura industrial. Ha
tomado pares de categorias de quienes integran Via Campesina tales como “alimentos del lugar” [food
from somewhere] vs. “alimentos de ningun lugar” [food from nowhere]; “soberania alimentaria” vs.
“seguridad alimentaria”; “agricultura con agricultores” vs. “agricultura sin agricultores” como
expresiones simbodlicas de la disputa politica en que se expresa esa contradiccion.



“u

alimentaria” a través de la institucionalidad neoliberal “es wuna ilusién” (McMichael,
2016:651[traduccion propia]) que -como efecto real- se ha expresado en una nueva “arquitectura de
la desposesidon y de poder monopdlico” (McMichael, 2016:651[traduccidn propia]); a lo cual se
contraponen las reivindicaciones por “soberania alimentaria” que -ademas de expresar intereses de
los campesinados (agricultura con agricultores) y consumidores (alimentos saludables)- involucra una
propuesta ecoldgico-politica en términos de sustentabilidad (McMichael, 2015, 2016a).

El problema con la aproximaciéon de McMichael es -segin Friedmann- su abstraccidn: reifica tanto a
las corporaciones agro-alimentarias (al comprenderlas como un grupo homogéneo de actores
inscriptos en trayectorias que -al menos- no circunstancia en sus especificidades histéricas), como a
los movimientos sociales agrarios (al identificar Via Campesina como movimiento trasnacional que se
opone a las corporaciones -y propone otras formas de agricultura como la agro-ecologia en términos
de justicia social, justicia ambiental y/o justicia alimentaria- sin reconocer ni circunstanciar la
heterogeneidad social de quienes participan de la organizacidn, la diversidad de sus trayectorias
histdricas, la variabilidad ecoldgica de los espacios agrarios en los que viven y trabajan) (Friedmann,
2016a). Otero -por su parte- argumenta que el régimen agro-alimentario corporativo tal como ha sido
analizado por McMichael (2005) descuida el rol del Estado tanto como arena de disputa y como
mediacién para que diversas corporaciones encuentren condiciones para realizar sus intereses;”® en
ese mismo sentido, sefiala que las disputas de los movimientos sociales agrarios estan “arraigadas en
escalas nacionales” (Otero, 2013:55); asi, propone la nominacion régimen agro-alimentario neoliberal
(Otero, 2013). Por otra parte, los marcos regulatorios (leyes) tanto para la explotacién de recursos
como para la realizacién de rentas por propiedad intelectual (OVGMs, por ejemplo) estan inscriptos
en las trayectorias histdricas y formas contemporaneas especificas de cada Estado. En ese sentido, la
disputa y negociacion de intereses heterogéneos dependen de la capacidad de acceso e influencia de
cada actor -de movimientos campesinos a corporaciones trasnacionales de agronegocios- a
funcionarios/as estatales y formuladores/as de politicas publicas (Otero, 2013; Vergara-Camus & Kay,
2018).7* En términos generales, McMichael acuerda con estas observaciones (McMichael, 2016a) y -
de hecho- hay que observar que ha problematizado el Estado en los primeros trabajos relativos tanto
al analisis de regimenes agro-alimentarios (Friedmann & McMichael, 1989; McMichael, 1991) como
en su problematizacion del caracter contemporaneo de la cuestion agraria (McMichael, 1998, 2013).
Para este autor el punto central es el siguiente: hay una transicidon desde un régimen agro-alimentario
cuyo pilar eran las politicas agrarias desplegadas por el Estado-nacion (regulacién nacional de las
agriculturas), a un régimen agro-alimentario en el que el pilar es el mercado (desregulacion de las
agriculturas nacionales), la incorporacién de la agricultura a los acuerdos de la naciente OMC a
mediados de la década de 1990 es un ejemplo.”

73 Por ejemplo, como han sefialado Gras & Hernandez, “en el entorno de las empresas biotecnoldgicas,
el rol del Estado fue fundamental como creador del marco regulatorio y como agente dispuesto a
financiar iniciativas que el capital privado consideraba demasiado riesgosas (...) En relacién con el
primer aspecto, para estimular a los emprendedores hubo que ajustar los derechos de propiedad
intelectual (...) En cuanto al segundo, el Estado, a través de la orientacién dad a sus politicas de
financiamiento de proyectos innovadores, puso a disposicion de los emprendedores el imprescindible
capital del riesgo para proyectos muchas veces rayanos en lo irracional” (Gras & Hernandez, 2016:87).
74 Ademas, los casos de sobornos y trafico de informacién privilegiada que involucran a funcionarios y
empresarios de algunas de las empresas agro-industriales mas grandes de Brasil expresan la
centralidad de los vinculos Estado (funcionarios/as)-empresas (duefios/as-gerentes-accionistas) en las
dinamicas de crecimiento que protagonizaron corporaciones como JBS, BRF, y Marfrig (Grupo ETC,
2019).

5 A modo de ejemplo de expresidn de esa transicién en una escala nacional, vale citar extensamente
a Norma Giarraca y Miguel Teubal para el caso de la agricultura de Argentina en la década de 1990:

“(...) el sector agropecuario argentino emerge como uno de los mas desregulados del mundo;
pero, por ello mismo, mas que ningun otro, se encuentra sujeto a los vaivenes de la economia
mundial. Asimismo, con este conjunto de medidas -ajustes estructurales y decretos



No obstante, las diferencias y acuerdos expresan de alguna manera -segiin mi lectura’®- alcances y
limitaciones del analisis de los regimenes agro-alimentarios, particularmente en el uso que hace
McMichael para analizar procesos contemporaneos. Me refiero a que, en relacidon con los andlisis
diacrdnicos, las interpretaciones de ambos coinciden; pero en cuanto a la dimensidn sincrdnica de
analisis del presente y los procesos mds contemporaneos sostienen posiciones que se distinguen.
Segun McMichael, el analisis de regimenes agro-alimentarios tiene como objeto procesos y relaciones
tanto diacrdnicas como sincrénicas (McMichael, 2016a). El problema -nuevamente, segin mi lectura-
es la escala en la que este autor ha ensayado aproximaciones a preguntas sobre procesos y relaciones
sincrénicas. La especificidad histérica y -por ello- sus expresiones contempordneas quedan
oscurecidas en la escala mundial a través de la que trabaja McMichael (Gras, 2013; Llambi, 2000). En
otras palabras, en una escala tan amplia lo que se pierde es perspectiva respecto a las especificidades
historico-geograficas en las que se inscriben procesos y relaciones sociales contemporaneos; procesos
y relaciones a través de cuyas intersecciones en multiples escalas se componen histéricamente los
ritmos de estabilidad, crisis, cambio y transicién en la produccidn, circulacién y consumo de alimentos;
lo cual observamos, interpretamos y analizamos a través de la herramienta de los “regimenes agro-
alimentarios”.

Por su parte, la perspectiva de Friedmann es mas sensible -seglin mi lectura- tanto a las formas
singulares de apropiacion selectiva desde arriba de demandas sociales y/o ecoldgicas por parte de
distintas empresas en términos de nuevas estrategias de acumulacidn, como a cambios en las formas
de producir alimentos y practicar la agricultura desde abajo que pueden o no incorporarse a las
reivindicaciones generales por “soberania alimentaria”. Sin embargo, en ambas situaciones es
necesario circunstanciar y aprehender la especificidad histérica; esto es: situar en términos de espacio
y tiempo las singularidades socio-politicas, socio-econdmicas y socio-ecoldgicas de los procesos y
relaciones por los que se interroga.

Si bien Friedmann no ha avanzado tanto en esa direcciéon en términos de investigacion a partir de la
produccién de datos primarios, si es el horizonte de trabajo que propuso al plantear la hipétesis de un
régimen agro-alimentario corporativo-ambiental estaba formandose (Friedmann, 2005b, 2016a). En
el debate con McMichael (2016) y Bernstein (2016a) sugeria que el rol de la ciencia critica y
politicamente comprometida

desregulatorios— cuyo objetivo manifiesto era lograr una mayor integracién a la economia mundial,
se produce una mayor variabilidad de la actividad agropecuaria debido a la variabilidad de los
precios de su produccion y de sus insumos, y del acceso al crédito; factores estos que inciden
sobre la rentabilidad general de la actividad y las condiciones de vida de los grupos mayoritarios
que integran el sector, o sea, los medianos y pequefios productores y trabajadores rurales. Estas
politcas a que hacemos referencia incidieron en la incorporacion de una serie de
transformaciones tecnolégicas y organizativas (...) Se trata de un conjunto de politicas que abrié
el campo a la difusion local de una serie de procesos de globalizaciéon en nuestro medio (...)
[Glrandes empresas agroindustriales y supermercados transnacionales o transnacionalizados
adquieren preeminencia en el ambito del Sistema Agroalimentario Argentino. Se acrecienta el uso
de nuevos insumos y tecnologias desarrollados o impulsados por esas grandes empresas.
Asimismo, se intensifica la concentracion, extranjerizacion e integracion vertical al interior de los
complejos que integran el sistema agroalimentario de nuestro pais, redefiniéndose las
caracteristicas y la naturaleza de las relaciones de poder al interior del mismo, asi como su perfil
tecnolégico (...) En la década de 1990 aumenté la produccion global agropecuaria en la Argentina.
Tuvo un protagonismo importante en este proceso el auge de la soja, y a partir de 1996 la soja
RR, o sea, aquella basada en semillas transgénicas” (Giarraca & Teubal, 2006:78-79 [cursivas
en original]).

76 Aunque -nobleza obliga- en una lectura reciente (2016), Bernstein también sugiere que es mas facil

usar esta herramienta en términos de analisis retrospectivo que en términos de analisis de procesos

contemporaneos (Bernstein, 2016a:643).



“(...) es descubrir los que esta pasando en el terreno, en las salas de reuniones de las empresas
y en las instituciones de gobierno en todas las escalas [y -agrego yo- en las oficinas y fincas de
qguienes usan directamente la tierra para producir commodities], e interpretar si los cambios
[contempordneos] podrian constelar en un régimen agro-alimentario ‘verde’ o prefigurar un
cambio de época en las formas humanas de habitar la Tierra. O ninguno. O ambos”
(Friedmann, 2016:684 [traduccidn propia]).

¢Cudles serian algunos indicadores de un régimen agro-alimentario “verde”? De acuerdo a Friedmann,
se trata de nuevas formas de acumulacidn realizadas a través transformar practicas de produccioén,
reducir impactos ambientales negativos, y adecuar el uso y transformacidn de los recursos a “cambios
culturales” (Friedmann, 2005:232) relativos a la demanda de consumo de bienes ecolégicamente
sustentables. Una expresion de ello podria ser reducir o eliminar el uso de agro-quimicos. En esa
direccion de indagacion, una de las cuestiones nodales es entonces identificar y analizar si -
continuando con el mismo ejemplo- la reduccion o eliminacion del uso de agro-quimicos es realizada
a través de practicas agrondmicas en la explotacidn agropecuaria (es decir, si a través de practicas de
reciclaje se producen -por ejemplo- los propios fertilizantes a usar), o si los agro-quimicos son
reemplazados por insumos “ambientalmente amigables” producidos por otras empresas proveedoras
(es decir, si se constituyen nuevos nichos de acumulacién para otras empresas); y, si €sos cambios se
identifican ¢expresan formas de agricultura “industrial-verde” (Friedmann, 2005:232) -es decir,
reproducen el modelo de agricultura industrial aunque con un caracter diferente- o expresan formas
de agricultura en transicidn a otros modelos? (Friedmann, 2005b). Otra de las expresiones seria la
apropiacién selectiva de algunas demandas de movimientos ambientalistas relativas -por ejemplo- a
alimentos saludables, comercio justo, bienestar de los animales criados para consumo alimenticio,
etc. (Campbell, 2009; Friedmann, 2005b). En ese sentido, Friedmann argumentaba que esa forma
corporativa-ambiental que estaba emergiendo en la transicidn del siglo XX al XXI se componia de un
doble movimiento:

“El régimen agro-alimentario ambiental-corporativo condensa dos estrategias empresariales
[de acumulacidn] orientadas a consumidores/as con ingresos de medios a altos (privilegiados)
y de medios a bajos (pobres) (...) [L]la distinciéon entre -por un lado- alimentos frescos,
mayormente sin procesar, y con utilizacidn reducida de productos quimicos en su produccion,
y -por otro lado- alimentos altamente procesados [de bajo valor nutricional], describe dos
sistemas complementarios dentro de un uUnico régimen agro-alimentario emergente”
(Friedmann, 2005:261 [traduccidn propia]).

Esa desigualdad social en la que se podria anclar un régimen agro-alimentario corporativo-ambiental
-0 verde- es un aspecto nodal en la actualidad. La forma de “seguridad alimentaria” neoliberal
instituida en a mediados de la década de 1990 tiene como expresidon contemporanea la convergencia
de hambre y obesidad -entre otras patologias como la diabetes, por ejemplo-. Como argumenta Patel:

“(...) hemos llegado a una situacién inédita en la que hambre, abundancia’’ y obesidad son
conceptos mas complementarios que en toda nuestra historia (...) Uno de los efectos perversos
del modo en que nos llega la comida a la mesa consiste en que ahora existe la posibilidad de
gue padezcan obesidad personas que carecen de los medios necesarios para comprarse
alimentos” (Patel, 2008:9-10).

Hambre, salud y ecologia; capital, tierra y trabajo; justicia social, justicia ambiental, justicia agraria;
soberania alimentaria, acaparamiento de tierras y recursos naturales, cambio climatico, epidemias y

7 15 afios antes, en 1993, en su primera declaracion Via Campesina denunciaba que “[e]n el mundo
actual se permite la coexistencia del hambre en una parte sustancial de la humanidad con una situacién
de excedentes de toda clase de productos agricolas. No podemos interpretar esta contradiccion sino
como el fruto (...) del desarrollo neoliberal” (Via Campesina, 1993).



pandemias; las cuestiones de la agricultura y los alimentos en el siglo XXI conjugan esas dimensiones
politicas, econdmicas y ecoldgicas.
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