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Resumen

El presente trabajo intenta clasificar, explicar y analizar los distintos senderos pro-
ductivos, y sus respectivos desempenos, para un conjunto de economias durante la tltima
globalizacién con el fin de entender al caso argentino bajo un abordaje comparativo. Para
ello, se han seleccionado a once economias (Estados Unidos, Alemania, Noruega, Australia,
México, Brasil, Argentina, Chile, China, India y Corea del Sur) estudidndolas en el largo
plazo. En consecuencia, se han construido ciertas variables que sintetizan, por un lado, los
senderos productivos, y por otro, el desempenio de las economias. Como conclusién, duran-
te las 1ltimas décadas existen dos grandes tipos de senderos productivos. Uno basado en
ventajas dindmicas focalizadas en bienes de alto contenido tecnoldgico, da como resultado
un desempenio favorable. Y por otro, un sendero productivo basado en ventajas estaticas
a partir de mano de obra barata y/o abundancia de recursos naturales. Bajo este tdltimo,
existen experiencias con desempenos disimiles. Argentina podria replicar y aprender ciertos
aspectos de los distintos senderos, en particular considerando que el factor comun de los

casos exitosos es el rol interpretado por el Estado a través de diferentes mecanismos.
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Introducciéon

El proceso de desarrollo econémico comprende una transformacion estructural que involu-
cra dos dimensiones. Por un lado, un cambio en la composiciéon de la estructura productiva,
es decir, una modificacién del patrén de especializacion sectorial en el cual ganan participacién
actividades de mayor productividad y dinamismo tecnolégico. Por otro lado, un aumento de la
productividad y mejora tecnoldgica dentro de cada rama de actividad, que incluye el desarrollo
de los eslabonamientos productivos de mayor valor agregado (up-grading sectorial). Estas dos
dimensiones del cambio estructural son partes ineludibles del desarrollo econémico porque ge-
neran los aumentos de productividad necesarios para ampliar la base de sustento material de la
poblacion. Ademas, el cambio de especializacién favorece la produccién de bienes de demanda
internacional creciente, que conjuntamente a las ganancias de competitividad de las empresas a
partir del cambio tecnolégico, amplian las posibilidades de insercién externa del pais, relajando
su restriccién externa y despejando el camino hacia un crecimiento sostenido (CEPAL 2007,
Cimoli 2013, Lavopa 2015).

Los paises que han tenido éxito en consolidarse en un sendero de desarrollo econémico
siguieron distintas estrategias tanto en lo que respecta a su patrén de especializacién como a
la politica implementada para impulsar el cambio estructural. Al mismo tiempo, otros paises
no transitaron el cambio estructural necesario y se distinguen de los paises exitosos tanto en su
patrén de especializacién como en la politica impulsada. Argentina se ha ubicado claramente en
este segundo grupo de paises.

El objetivo de este trabajo es pensar trayectorias posibles para el desarrollo argentino a
partir del analisis estilizado de los caminos seguidos por paises exitosos y no exitosos. Analizamos
once paises comprendidos por Estados Unidos, Alemania, Noruega, Australia, México, Brasil,
Argentina, Chile, China, India y Corea del Sur que consideramos representativos de diversas
estrategias de desarrollo. Estas economias seran analizadas en el largo plazo englobando los
ultimos 50 anos. Caracterizamos las trayectorias de cada pais considerando el cambio estructural,
los instrumentos utilizados, las politicas industriales, para de esta forma enfocarnos en realizar
un analisis del comportamiento técnico-productivo y del rol de diversos actores econémicos. En
consecuencia, este andlisis del largo plazo nos permitird identificar senderos productivos, asi
como el desempefio por medio del nivel de vida y el grado de incidencia comercial que posibilitd
cada trayectoria.

Entendemos que existe una suerte de vacancia en lo que respecta a esta tematica. Diferentes
estudios empiricos han encontrado una relacién significativa entre el perfil de especializacién
comercial de un pais y su tasa de crecimiento (Hausmann et al. 2007, Rodrik 2006, Lavopa
2015, Dalum et al. 1999), mientras otros han puesto su atencién en descomponer cuinto del
crecimiento econémico de un pais se debe al cambio en su estructura productiva y cuanto a
aumento de la productividad intrasectorial por medio de andlisis shift-share (Castaldi 2009, de
Vries et al. 2011, Lavopa 2015, Verspagen 2000, Wang & Szirmai 2008). Sin embargo, estos
trabajos no distinguen entre las trayectorias seguidas en el largo plazo por cada pais ni las
politicas publicas y actores involucrados en cada proceso. Ademas, existen estudios de casos que

abordan el devenir productivo de los casos nacionales de cuyos aportes nos valdremos a lo largo



de este trabajo, pero se hallan pocos estudios comparativos con una perspectiva de tan largo
plazo en las dimensiones que consideramos (CEPAL 2007, Schteingart 2017, Cimoli et al. 2005).

El trabajo se encuentra estructurado de la siguiente forma: en la primera seccién se expondran
las consideraciones metodolégicas para elaborar las diversas variables que representaran los
distintos senderos. En tanto, en la segunda seccién se expondran las distintas trayectorias de los
paises seleccionados a partir de la clasificacién construida en la primera seccién, finalizando con

una reflexién final.

1 Cuestiones metodolégicas

1.1 Consideraciones generales

En funcién de la informacién béasica disponible! | el horizonte temporal escogido para esta
investigacion abarca el rango de anos comprendido entre 1962 y 2014. Este periodo cubre tanto
las postrimerias de la fase de industrializacion fordista, como las transformaciones que confluye-
ron en los fenémenos de creciente financiarizacion de la economia mundial y la irrupcién de las
denominadas “cadenas globales de valor” (Arceo 2011). En ese marco, la intencién es analizar a
las economias en el largo plazo con la finalidad de captar las especificidades més relevantes de
cada trayectoria particular, asi como también analizar esas experiencias en clave comparativa.

Dentro del periodo de referencia se procedié a considerar un ano por década con vistas a
simplificar visualmente el entendimiento de las trayectorias. Dicha representacién no se encuentra

2 . sin embargo, se entiende que tal decisién metodolégica no impide identificar

ajena a problemas
las principales tendencias nacionales.

La muestra de paises que conforman el foco de la investigaciéon incluye a Estados Unidos
(USA), Alemania (DEU), Noruega (NOR), Australia (AUS), México (MEX), Brasil (BRA),
Argentina (ARG), Chile (CHL), China (CHI), India (IND) y Corea del Sur (KOR). En la
actualidad estos paises congregan, de conjunto, algo mas del 50% de la producciéon mundial de
bienes y servicios y alrededor del 42% de las exportaciones (véase Cuadro 1).

En cuanto a la composicién del grupo muestral, valen algunas aclaraciones. En primer lugar,
incluimos a los principales paises latinoamericanos para comparar sus respectivas trayectorias
con la de Argentina dado que sus estructuras productivas tienen algunas caracteristicas en
comun: especializada en productos primarios y heterogénea. En segundo lugar, escogimos a
Estados Unidos y Alemania dado que poseen, por diferentes razones, una ostensible incidencia
econdémica y politica a escala mundial. En tercer lugar, la seleccién de China, India y la Reptiblica

de Corea radica en su crecimiento vertiginoso al cabo de las tltimas décadas. En cuarto lugar,

!Para datos de comercio utilizamos la base COMTRADE que informa el valor de exportaciones e
importaciones desagregado a 6 digitos para el periodo 1962 a 2016 y con una cobertura de 236 origenes.
Ademas, se trabaj6 con datos de Maddison (2013), Barro & Lee (2013), Banco Mundial y PNUD para
establecer el nivel de vida de los paises. Por otro lado, se trabajé con datos de la OCDE, National Science
Foundation (EE.UU.), Ricyt (América Latina), UNESCO, USPTO, y Banco Mundial para establecer las
capacidades tecnoldgicas de los paises. En el anexo se presentan las principales evidencias empiricas sobre
las que se estructuran muchos de los desarrollos analiticos del estudio.

2En tanto existen ciertos cambios bruscos en la trayectoria de los datos que podrian ser obviados.



Cuadro 1: Participacién en las exportaciones mundiales (en %).

Pais 1963 1974 1984 1994 2004 2014
Argentina 1.0 0.5 0.3 0.4 0.4 0.4
Australia 1.9 14 1.5 1.2 1.0 1.3

Brasil 0.9 0.9 1.7 1.2 1.2 1.3

Chile 0.4 0.3 0.2 0.3 0.4 0.4

China 0.5 0.6 1.3 4.7 9.3 13.0
Alemania 9.3 9.8 9.7 9.8 9.6 8.3
India 1.1 0.5 0.6 0.7 1.0 1.8

Corea del Sur 0.1 0.5 1.6 2.3 3.0 3.2

Meéxico 0.6 0.5 1.5 1.5 2.2 2.2

Noruega 0.7 0.7 1.1 0.9 1.0 0.8
USA 15.4 11.4 13.0 13.0 9.4 9.0
Total 31.9 271 325 36.0 38.5 41.7

Fuente: Elaboracién propia con datos de COMTRADE.

la decision de incluir en la muestra a Australia y Noruega se basa en que se trata de dos paises
con elevadas dotaciones de recursos naturales per capita y porque, con sus especificidades, han
desplegado estrategias de largo plazo tendientes a generar encadenamientos productivos a partir
de sus recursos naturales que viabilizaron el dinamismo de otras actividades econémicas.
Como se desprende de los analisis que se despliegan en las paginas siguientes, en el transcurso
de los tultimos decenios estos paises han seguido diversos senderos en su estrategia de desarrollo
en el marco de las transformaciones acaecidas en el régimen de acumulacién a escala global.
Estas trayectorias divergentes han influido de modo disimil en la calidad de vida de cada nacién,

lo mismo que en su desempeno en el mercado mundial.

1.2 Recortes analiticos priorizados en la delimitacién de los di-

ferentes senderos de desarrollo nacional
1.2.1 Capacidades tecnolégicas y contenido tecnoldgico neto

Para caracterizar el sendero de desarrollo seguido por cada pais se utilizan dos dimensiones
de andlisis, una vinculada al progreso tecnologico y otra a la especializacién productiva. Por un
lado, las capacidades de generacion y aprendizaje tecnolégico (aqui denominadas “capacidades
tecnolégicas”) que resultan fundamentales en el proceso de desarrollo econémico para mejorar la
competitividad sistémica y agregar valor en la produccién (Marin 2016, Pérez 2001, Lugones et al.
2007). Por otro lado, la especializaciéon productiva en bienes de alto contenido tecnolégico que
contribuye al desarrollo dado que, bajo ciertas circunstancias y modalidades, impulsa el avance
técnico y dinamiza la generacién de riqueza. Las multiples evidencias con que se cuenta permiten
concluir que los bienes con alto contenido tecnoldgico suelen ser de cardcter diferenciado, sus
precios son menos volatiles y su demanda mundial es creciente (Araujo & Lima 2007, Dosi et al.
1990, Cimoli et al. 2009).

En cuanto a la operacionalizacion de ambas dimensiones, vale apuntar que para la espe-



cializacién tecno-productiva se toma en consideracion el contenido tecnolégico de la balanza
comercial, es decir, en qué medida el pais se especializa en la produccién de bienes con una ma-
yor incorporacién de tecnologia. Este indicador se sintetiza en el “contenido tecnolégico neto”
(en adelante CTN)? que, al considerar tanto importaciones como exportaciones, permite apro-
ximarnos a la incorporaciéon de contenido tecnolégico netamente nacional, lo cual es importante
para evaluar la trayectoria seguida por paises con mucho peso de sectores maquiladores y/o
ensambladores en su canasta exportadora. El indicador de CTN puede asumir valores tedricos
desde “-100”, cuando un pais importa tinicamente bienes de muy alta tecnologia sin exportar
bienes tecnoldgicos, hasta “100” si un pais exporta sélo bienes de muy alta tecnologia, sin im-
portar bienes tecnolégicos. En ese marco, un pafs serd exportador neto de bienes tecnolégicos?
si su CTN se encuentra por encima de la linea guia horizontal (es decir, por encima de cero o
del nivel neutral)®.

Las “capacidades tecnolégicas”® (CT) fueron sintetizadas por medio de un ntimero indice que
refleja la evolucién de las patentes tecnolégicas per capita de cada pais” , asf como el porcentaje
de gasto en innovacién y desarrollo (I+D) sobre el PBI correspondiente 8. El niimero indice
normaliza las capacidades tecnolégicas y varfa entre “cero” y “uno” ?. Se acerca a “uno” si el

pais cumple un nivel alto de CT. Ademés, agregamos una linea guia en el valor “0,35” de las

3Para calcular este indicador tomamos el gasto en I+D privado como porcentaje del valor agregado
(intensidad tecnoldgica) para cada una de las 34 ramas de actividad (a 2; 3 o 4 digitos, segin disponibilidad
de datos en OCDEstat) y lo normalizamos tomando el valor méas alto =100. Para cada pais, ponderamos
la intensidad tecnolégica normalizada por la participaciéon de cada rama en la canasta exportadora del
pais y obtenemos un indice de contenido tecnoldgico de las exportaciones de ese pais. Lo mismo hacemos
con las importaciones y el indice de contenido tecnoldgico de la balanza comercial (CTN) resulta de la
diferencia entre el indice de contenido tecnolégico de las exportaciones y de las importaciones, pudiendo
asumir valores entre 100 y -100. La forma de cdlculo del CTN para un pais es la expresada por la siguiente
ecuacién: CTN = Zf’il I+ D;x*si™ — Zf’il I+ D;«s™. Donde I + D es el gasto en I+D privado

como porcentaje del valor agregado (normalizado) en la rama de actividad i y S;"7" imp es 1a participacion
de la rama de actividad 7 en la canasta de importaciones/exportaciones del pais. Cabe sefialar que este
indicador compara la composicion de exportaciones e importaciones de acuerdo a su contenido tecnolégico,
pero no tiene en cuenta sus montos totales. Ademds, clasificamos las exportaciones e importaciones de
cada pais de acuerdo a la taxonomia por contenido tecnolégico propuesta por OCDE para complementar
nuestra caracterizaciéon de los senderos de desarrollo. Excluimos los servicios tanto del indicador como de
la clasificacién por no ser incluidos en la clasificacion de la OCDE.

4 Aunque esto no quiere decir que sea un pais que genere tecnologia. Para ello debiera disponer de
altos niveles de CT (ver siguiente péarrafo).

5Caso contrario si se encuentra por debajo.

6La férmula para el célculo de CT consisti6 en: 1) se elaboré un indice de patentes (IP) de la siguiente
manera [P = log(Ppercapita;; + 1)/log(Ppercapitataiwan + 1). Donde Ppercdpita; son las patentes per
cépita otorgadas. 2) un indice de inversién en I+D (I+D) de la siguiente manera: I+ D = log(%I + D;: +
1)/10g(%I + Djsraer + 1). Donde %I+D es el porcentaje de inversiéon en I+D sobre el PBI de cada pais.
Por tltimo, 3) se calcul6 el CT como CT = (IP % I 4+ D)'/2,

7Si bien las patentes tecnolégicas no son consideradas como un fenémeno innovativo, se la considera
COIMO UN Proxy.

8Para elaborar el nimero fndice se sigui6 a Schteingart (2014). Las patentes aprobadas fueron extrafdas
de USPTO de EE.UU., mientras la evolucién de la poblacién se basé en las series del Banco Mundial.
Para suavizar la evolucién de las patentes se expresé a las patentes per cdpita como variable logaritmica.
En tanto, la evolucion del porcentaje de I+D sobre PBI fueron extraidos de la OCDE, National Science
Foundation (EE.UU.), Ricyt (América Latina), UNESCO y Banco Mundial.

9Para transformarlos en ntimero indice se considerd el nivel de patentes per capita de Taiwan en el
ano 2014 y el porcentaje de I+D de Israel en igual afio. Es decir, el valor de las capacidades tecnolégicas
oscilara entre 0 y 1 dependiendo de la similitud con dichos paises.



Figura 1: Senderos productivos
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CT, correspondiente a la mediana de las CT de los paises seleccionados. Este registro permite
diferenciar a los paises de CT bajas de los de CT altas. Los paises que se encuentren préximos
a dicho nivel, son considerados como de CT medianas.

A partir de la utilizacién de los dos indicadores aludidos resultan distintos tipos de senderos.
Cada una de las trayectorias nacionales que constan en la Figura 1 posee un significado distinto
en cuanto a la estrategia jerarquizada. Los paises que se encuentran actualmente en el cuadrante
suroeste poseen un perfil de especializaciéon e insercién internacional con una presencia destacada
de bienes primarios y una amplia gama de dificultades en lo atinente a la incorporacién de
tecnologia. Se trata de los paises “reprimarizados con bajas capacidades tecnoldgicas™.

En el cuadrante noroeste corresponde a paises que utilizan la maquila como estrategia de
desarrollo, es decir, se trata de espacios nacionales en los que se producen bienes tecnolégica-
mente complejos, pero con baja integracién con el entramado productivo nacional, los cuales se
insertan mayormente en cadenas globales de valor en segmentos de bajo contenido tecnolégico.
De alli que en este estudio son catalogados como paises “industrializados con bajas capacidades
tecnologicas”.

Por su parte, en el cuadrante sureste de la Figura 1 quedan involucradas aquellas naciones
que han desplegado una estrategia basada en su dotacién de recursos naturales, pero con un im-
portante agregado local de valor y conocimiento tecnologico. Estos son los paises caracterizados
como de “primarizados con capacidades tecnologicas”.

Finalmente, el cuadrante noreste corresponde a los paises con una estrategia de industriali-
zacién que se inserta en los eslabones de mayor componente tecnologico de las cadenas globales
de valor. Alli sobresalen paises que con anterioridad ya se concebian como “industrializados”
y otros que se encontraban en un primer momento en el cuadrante suroeste y atravesaron un
sendero de industrializaciéon hasta alcanzar el cuadrante noreste. La primera tipologia refiere a

paises de “industrializacién temprana”, mientras que la segunda se denomina “industrializacion



con capacidades tecnoldgicas recientes”.

1.2.2 Incidencia comercial y calidad de vida

La trayectoria seguida por cada pais en el transcurso del periodo estudiado también se-
ra caracterizada a partir de otras dos dimensiones de andlisis referidas al desempefio de estas
economias. La primera de ellas indica en qué medida los paises se especializan en bienes cuya
participacion en el comercio mundial es creciente. La consideramos una variable de desempeno
porque es parcialmente consecuencia del contenido tecnolégico de la canasta exportadora referi-
do en la seccion anterior y porque el aumento sostenido de las exportaciones relaja la restriccién
externa al crecimiento (McCombie & Thirlwall 2004, Cimoli et al. 2009). Esta dimensién la re-
presentamos empiricamente mediante el indice de “canasta con participacién creciente” (CPC)!®
que puede tomar valores teéricos entre -0,73 y 5,79'! si el pais se especializa completamente en
la exportacién del bien que mas participaciéon perdié o mas participaciéon gané en las exporta-
ciones mundiales, respectivamente. En los ejercicios analiticos que siguen, si el indice CPC se
encuentra a la derecha de la linea guia (esto es, es mayor a cero o se encuentra por encima del
nivel neutral) significa que la canasta exportadora del pais en cuestién experimenta una mayor
ponderacién en el comercio internacional'?.

Asimismo, siguiendo la propuesta metodolégica de Bértola et al. (2012) se elabor6 un “indice
de desarrollo humano” (IDH)!'3, que constituye un indicador proxy de la calidad de vida promedio
de la poblacion de cada pais. Un pais se acercara a las condiciones 6ptimas si el PBI per cédpita,
el nivel educativo y el nivel de salud aumentan 4. Cuando el indice de IDH se acerca a “uno”,
diremos que la economia estd alcanzando altos niveles de desarrollo humano. Adema&s, hemos
agregado una linea guia en al nivel de “0,6” del IDH. Este valor corresponde a la mediana del IDH

de los paises seleccionados en la actualidad. Dicho nivel diferencia a los paises con bajo desarrollo

OPara calcular este indice, primero calculamos el aumento de la participacién de cada rubro (a 3
digitos) en el comercio mundial, comparando el promedio de los periodos 1964 a 1974 y 2004 a 2014.
Luego, para obtener el indice correspondiente a cada pais ponderamos el aumento de la participacién de
cada rubro por la participacién que cada rubro tiene en la canasta exportadora del pais. La férmula para
el célculo del indice de CPC para un pafs consiste en: CPC = Y"1 As7 ™™™ « 7" Donde As;™P™""
es el aumento en la participacién de cada rubro en el comercio mundial, s;"? es la participacién de ese
rubro en la canasta exportadora del pais y n es la cantidad de rubros.

E] rubro “Extraccién de minerales de uranio y torio” (ISIC, rev. 3) es el que perdié mayor participacién
en el perfodo considerado (73%) y el rubro “Suministro de electricidad, gas, vapor y agua caliente” (ISIC,
rev. 3) es el que mas aumentd su participaciéon (579%).

12Caso contrario si es menor a cero.

BLa férmula para el célculo de IDH consiste en: IDH =
- 1/3
(E8 Ii‘i):fo‘tf’itﬁ)"é_wo) x (£ ‘?(;Eifo_o) x (BYiz20 )} . Donde, PBIpercipita es el PBI en paridad de

poder adquisitivo per capita, PAFE es el promedio de afios de escolarizacién, y EV es la esperanza de
vida.

4Para elaborar el Indice de Desarrollo Humano se sigui6 la metodologia de Bértola et al. (2012). Dicho
indice es similar al elaborado por PNUD, sélo que no se corrige por desigualdad. Se opt6 por construir un
indice dado que el elaborado por PNUD no abarca la dimensién temporal bajo estudio. En lo que respecta
a las variables para la construccion del indice, el PBI a paridad de poder adquisitivo fue extraida de la
base de Maddison (2013). El nivel educativo fue sintetizado a través de la cantidad de afios promedio
de escolarizacién en base a los datos de Barro & Lee (2013). Mientras el indicador de nivel de salud fue
sintetizado a través de la esperanza de vida al nacer del Banco Mundial.



Figura 2: Trayectorias en el desempeno
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humano, de los paises de alto desarrollo humano. Los paises que se encuentren proximos a dicho
nivel serdn considerados de mediano desarrollo humano.

En la Figura 2 se muestran diversos tipos de desempefios. Los paises que actualmente se
encuentren proximos al cuadrante noroeste, serdan considerados de desarrollo humano mediano
sin incidencia comercial.

Los paises que se encuentran en el cuadrante noreste seran considerados de desarrollo humano
alto con incidencia comercial. Dicha categoria puede diferenciarse si el pais anteriormente se
encontraba en el cuadrante suroeste. En caso de tratarse de un gran ascenso, se lo podria
considerar como de desarrollo humano alto con incidencia comercial creciente.

Los paises que se encuentren en el cuadrante suroeste seran considerados como paises de
desarrollo humano bajo sin incidencia comercial. En tanto, los paises en el cuadrante sureste

podran ser considerados como de desarrollo humano bajo con incidencia comercial.

2 Los senderos nacionales de desarrollo: una mirada

de largo plazo

2.1 Paises de industrializacion reciente

Los paises de industrializacién reciente poseen ciertas caracteristicas similares en sus respec-
tivos senderos nacionales. Primero, basaron su desarrollo en la abundancia de mano de obra y
por ende en el bajo costo de la misma, aptitud crucial para irrumpir en el comercio exterior.
Segundo, sus incursiones iniciales en el mercado mundial se basaron mayormente en bienes de
bajo contenido tecnolégico intentando realizar upgrading hacia productos més complejos. Ter-
cero, se trata de paises que encararon una serie de reformas institucionales para asegurar la

industrializacién.



Figura 3: Sendero productivo. Contenido Neto Tecnoldgico de la balanza comercial,
Capacidades Tecnologicas de los paises de industrializacién reciente con capacidades cre-
cientes.
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Sin embargo, el grado de éxito en las estrategias desplegadas se vio determinado por el peso
relativo que tomaron los diversos actores econémicos que debieron impulsar la modernizacién
productiva. En este sentido, se podria diferenciar a los paises de industrializacién reciente entre
aquellos que han obtenido crecientes capacidades tecnoldgicas y los que no han conseguido dicha

caracteristica.

2.1.1 Paises con capacidades tecnolbgicas

De acuerdo a los criterios definidos en el apartado metodolégico, en esta tipologia quedan
incluidos tanto Corea del Sur como China, paises que, obviamente con variantes, se han caracte-
rizado por una alta intervencién estatal de cara a la modernizacion tecnolégica y la ampliacién
v la diversificacién de la estructura productiva.

El Estado surcoreano se constituydé como disciplinador del trabajo y del capital, en este
ultimo caso al castigar los malos resultados y premiar los buenos desempenos de las empresas
promovidas, pero al mismo tiempo enraizdndose con autonomia relativa en los negocios por
medio de una burocracia meritocratica (Amsden et al. 1995, Arceo 2004, 2005, Chang 2009).
Entre las politicas seguidas para alcanzar tal fin se encuentran los créditos bancarios, exenciones
tributarias, cuotas de importacién, subsidios, proteccionismo arancelario, tarifas preferenciales,
etc. De esta forma, el Estado alent6 la creacién de conglomerados diversificados propios denomi-
nados chaebols con el fin de desarrollar las industrias definidas como prioritarias y estratégicas
(Amsden 1992, 1993).

Si bien Corea del Sur comenzé a implementar una politica de industrializacién en la década de

1960 a instancias del régimen dictatorial de Park, con marchas y contramarchas en sus politicas,



nunca ha abandonado su objetivo consistente en impulsar la industrializacién con orientacién a
la exportacién dirigida a través del Estado, ni siquiera en los decenios de 1980 y 1990 cuando
se popularizaron las politicas de libre mercado (Grinberg 2014) °. Sin embargo, el creciente
poder econémico de los conglomerados condujo a la crisis de 1997, en gran medida a raiz de la
financiarizacién del excedente econdémico, lo cual desembocd en la ralentizacién del proceso de
desarrollo.

Por su parte, el sendero de China de reformas hacia un “socialismo de mercado” primero y
como potencia capitalista luego, comenzo6 en 1978 por medio de la eliminacién de las comunas
rurales y las restricciones a la comercializaciéon de productos agricolas por parte de las familias
rurales. Dicho fenémeno contribuyé a las migraciones internas hacia la ciudad, donde se estaba
llevando a cabo una industrializacién creciente a instancias de niveles salariales sumamente
deprimidos (Harvey 2007).

El Estado chino no tuvo una visién de politica econémica en orientar su desarrollo hacia el
crecimiento de las exportaciones sino hasta 1992, luego que el Partido Comunista viera el éxito
de las Zonas Econémicas Especiales (ZEE) 6. A partir de entonces se promovié la llegada de
las inversiones extranjeras provenientes tanto de la mudanza de las fabricas de la regiéon como
de los paises mas desarrollados. Este proceso se acentud en el ano 2001 cuando China ingresa
en la Organizaciéon Mundial del Comercio (Moncaut & Véazquez 2017).

La liberalizacién econémica se produjo con caracteristicas particulares, ya que el Estado
se reservo una fuerte presencia en el mercado de capitales, restringiendo e incluso prohibiendo
ciertas inversiones extranjeras. Asimismo, a pesar de que llevé adelante una acelerada politica
de privatizaciones, conservo su presencia en la banca con la posibilidad de financiar los proyectos
productivos.

Asi como en la Republica de Corea se realizé un proceso activo de disciplinamiento del
capital, en el caso chino el Estado participa integramente de la produccién. Esto se manifiesta
de varias maneras, entre las que sobresalen dos. Por un lado, a través de las empresas estatales,
las cuales poseen presencia prominente en los sectores de petrdleo, mineria, industria pesada
(quimica y siderurgia) y en el ambito de los servicios publicos. Se trata de firmas que con el
paso del tiempo se han transformado en grandes transnacionales exportadoras. Por otro lado,
la llegada de inversion extranjera se realizé por medio de capital conjunto entre el Estado y las
companias foraneas (joint ventures), lo que le permitié al sector ptblico direccionar su sendero
de desarrollo desde las propias unidades productivas (Gereffi & Martin 2010).

El sendero de desarrollo seguido por Corea del Sur y China en las tltimas décadas les ha
permitido ganar en complejidad productiva. Como se desprende de la informacién volcada en la
Figura 3, ambos paises se posicionan actualmente en el cuadrante noreste del sendero productivo.
Sin embargo, ambos se encontraban en el cuadrante suroeste en el decenio de 1960.

Particularmente China decayé en el CTN en el transcurso de los anos 70 ya que aumentaron

5En el marco de la denominada “guerra fria”, otro actor de relevancia para el desarrollo surcoreano
fueron los EE.UU. por medio del saneamiento de su restricciéon externa a través de financiamiento y
ayudas econémicas.

16Tas ZEE se crearon en la década de 1980 con el fin de estimular la instalacién de fabricas con destino
hacia la exportacién gracias a las exenciones impositivas.
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Figura 4: Trayectoria en el desempeno. Canasta de Participacion Creciente e Indice de
Desarrollo Humano de los paises de industrializacion reciente con capacidades crecientes.
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las importaciones de mediana-alta tecnologia. Sin embargo, durante las décadas siguientes, la
participacion de sus exportaciones en alta tecnologia sobre el total de las ventas externas pasaron
del 2% en 1974 al 28,4% en 2014, en tanto las de mediana-alta se incrementaron desde el 10%
al 24,7% en igual periodo. Cabe destacar que China se convirtié en un importador de recursos
naturales en la tltima década y media, ya que el peso de las materias primas en sus importaciones
pasé6 del 14% a casi el 30% entre el ano 2000 y 2014. En tanto, en la ultima década consolidé
las exportaciones con alto contenido tecnolégico al posicionarlas como el principal rubro de
exportacion; no obstante, es importante reparar en el hecho de que ain en la actualidad China
se encuentra muy proximo al nivel neutral en CTN, lo cual alude a que posee caracteristicas de
una economia de ensamble en una amplia gama de sectores. Aunque las politicas industriales de
China privilegian una reconversion productiva en sectores cada vez mas complejos con miras a
la exportacion.

Siempre de acuerdo a las evidencias que constan en la Figura 3, en el caso de la Republica de
Corea se observa un creciente CTN a lo largo de toda la serie (con la excepcién entre 2004 y 2014),
superando incluso a los paises desarrollados. El peso de las exportaciones de alta tecnologia pasé
del 1% en 1963 a alrededor del 35,8% en 2004 para luego caer al 24% en 2014 '7. Por su parte,
al cabo de todo el periodo analizado las importaciones de alta tecnologia pasaron de representar
el 32% del total de los abastecimientos externo a menos del 1%, al tiempo que las compras de
bienes primarios incrementaron fuertemente su ponderacién (del 9% a cerca del 36%).

En cuanto a las capacidades tecnolégicas de ambos paises, estas crecieron pero en diferentes

momentos. El sendero de incorporaciéon tecnoldgica por parte de Corea y China posee ciertas

1"Esto se debe al aumento de la participacién de las exportaciones de mediana-alta tecnologia, dado
que pasaron del 33,1% en 2004 al 41,6% en 2014.
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similitudes y diferencias. En cuanto a las similitudes, el catching up se sostuvo a través de la
planificacion estatal pero en forma tardia a los momentos iniciales de las reformas institucionales.
Es por ello que ambos paises privilegiaron un primer ascenso hacia el cuadrante noroeste (Figura
3), y una vez que consiguieron mayores capacidades productivas, siguieron una trayectoria hacia
el noreste. Mientras el Estado en Corea del Sur aposté fuertemente por el aumento de sus CT
a partir de la década de 1980 (Bekerman & Sirlin 1996), en China se priorizé dicho proceso a
partir de 2004 (Jaguaribe 2015).

Entre las herramientas seguidas en el caso surcoreano se destaca la asimilacién de tecnologias
por parte de los chaebols a través de la ingenieria inversa con la venia de las potencias econémi-
cas, capacidades que posteriormente serian estimuladas a instancias de la creacién de ciudades
tecnolégicas (Amsden 2004). Por su parte, China logré incorporar tecnologia a través de las
transferencias de los joint ventures. De esta forma, las ZEE permitieron absorber y canalizar
desarrollos tecnoldgicos hacia otras regiones mas atrasadas.

En cuanto al grado de éxito en la trayectoria en el desempenio, desde el punto de vista de la
variable de CPC, en ambos paises se logré consolidar una canasta exportadora que privilegia el
aumento de su participacién en las exportaciones mundiales. Como se desprende de los datos que
constan en la Figura 4, ambas economias se sitiian actualmente a la derecha del nivel neutral. Sin
embargo, en los afios 1960 se encontraban por debajo de tal umbral. En la experiencia surcoreana
tempranamente en la década de 1970 se revirtié la desfavorable posicion inicial, en tanto en el
caso chino ello se logré en el transcurso del decenio de 1980 '¥. Como surge de la informacién
presentada, en la ultima década bajo estudio, los dos paises vieron disminuir su indice de la
CPC, pese a lo cual se ubican muy por arriba del nivel neutral'®.

En tanto, el nivel de vida de ambas economias medido por el IDH se ha incrementado de modo
sostenido al cabo del periodo analizado (véase Figura 4): Corea del Sur pasé de caracterizarse
por registros muy bajos en comparacién con otros paises, para ubicarse en la actualidad a la par
de paises desarrollados como Alemania. Particularmente, Corea del Sur sobrepasé la linea guia
de la IDH en el decenio de 1990. De esta forma se ubica en el cuadrante noreste. Sin embargo,
en China mientras en la década de 1960 se encontraba en una situacién peor que la Repiblica
de Corea, en la actualidad presenta niveles de bienestar similares a los de paises de medianos

ingresos como México, pero por debajo de la linea guia de la IDH, en el cuadrante sureste.

2.1.2 Paises con bajas capacidades tecnolégicas

Como se desarrollé oportunamente, esta tipologia incluye a México y la India. Se trata de
dos paises que realizaron reformas institucionales en la década de 1990 y, con sus especificidades,
atravesaron un sendero basado en la liberalizacion del comercio y la movilidad de los capitales
internacionales como elemento central de su desarrollo.

En el primer caso, el régimen de acumulacién seguido durante la segunda mitad del siglo
XX de industrializaciéon dirigida por el Estado entré en un retroceso acelerado tras la crisis

de la deuda mexicana de comienzos de la década de 1980. La salida de la crisis se articuld a

18Este ultimo, para el afio 2004 poseia una canasta levemente més eficiente que Corea del Sur.
9Este fenémeno ocurrié dado el creciente aumento de los precios de los commodities.
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través de un aumento en el peso relativo de actores internacionales, incluyendo a los organismos
internacionales de crédito, asi como en la busqueda por atraer capitales estadounidenses. La
primera reforma se inicia en 1983 con la firma de acuerdos con EE.UU., para luego dar paso al
ingreso al Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) en 1986. Sin embargo,
el aluviéon de inversiones extranjeras de EE.UU. se dio luego de la suscripcién del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) en 1994 (Izquierdo & Abelardo 2015). Ademas,
México prosiguié realizando tratados de libre comercio a lo largo de las iltimas décadas: en
adicién a la creacién de la Alianza del Pacifico, EE.UU. promovié la creaciéon del Acuerdo de
Asociacién Transpacifico, al cual México suscribié en 2016 20.

En este sentido, a diferencia de otros paises con importante peso econémico en América
Latina (sobre todo Argentina y Brasil), México no ha focalizado su inserciéon predominante en la
divisién internacional del trabajo a través de la explotacién, el procesamiento y la comercializa-
cién de recursos naturales. En este caso, la participacién en el mercado mundial se asimila a la de
los paises de América Central y el Caribe, en la medida en que la industrializacién se realiza casi
exclusivamente con el proposito de exportar bienes hacia EE.UU. bajo el esquema de maquila.
De alli que el tipo de industrializaciéon predominante se desenvuelve en forma subordinada, dado
que las empresas estadounidenses utilizan a México como plataforma ensambladora a partir de
bajos costos salariales y una pronunciada precarizacién laboral, en el marco de esquemas en
los que se jerarquiza el comercio intra-firma, bajo el traslado de los eslabones productivos con
bajo contenido tecnolégico e intensivos en mano de obra (Arceo 2001). Como destacan Bendesky
et al. (2004), entre las debilidades del tipo de sendero escogido por México se resaltan la marcada
dependencia con los ciclos econémicos de EE.UU., asi como la alta competencia basada en bajos
costos, presentes en muchos paises asiaticos.

En el marco de los mencionados tratados suscriptos por México, las herramientas de politica
de fomento priorizadas para el despliegue de la industria maquiladora tienen uno de sus ejes
en la creacién de zonas con exenciones arancelarias de insumos industriales importados desde
el exterior con el fin de fomentar el libre comercio de las empresas extranjeras. Aunque dicha
politica fue utilizada en los casos exitosos de crecientes CT, en el caso mexicano el actor econo-
mico beneficiado no tuvo los mismos incentivos para mejorar su posicién tecnoldgica (Ordonez
& Bouchain 2011).

Por su parte, hasta comienzos de los anos 1990 la India se caracterizaba por poseer una eco-
nomia con cierta autarquia, organizada a través de la planificacién centralizada de inspiracién
en el socialismo soviético, y con el objetivo de alcanzar el desarrollo por medio de la industria-
lizacién (Kniivila 2007). Por lo tanto, el Estado controlé la produccién industrial a través de
sus empresas y del establecimiento de las llamadas “licencias Raj” 2!, al tiempo que ejercia el
monopolio del comercio exterior en los sectores estratégicos.

Este esquema vigente durante varias décadas comenzo6 a ser redefinido en el transcurso del

decenio de 1980, cuando el Estado hindi empezd a revisar su politica econémica con miras a

20La actual gestién de Donald Trump revisé la politica de libre comercio que venian llevando adelante
los anteriores gobiernos.

21 Dichas licencias permitian la participacién del sector privado en las distintas ramas del sector indus-
trial.
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Figura 5: Sendero productivo. Contenido Neto Tecnoldgico de la balanza comercial,
Capacidades Tecnologicas de los paises de industrializacion reciente sin capacidades
A1994

Pais
= IND
-+ MEX

Contenido Tecnoldgico Neto

0.0 0.1 0.2 0.3
Capacidades Tecnoldgicas
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Banco Mundial.

otorgar un mayor grado de flexibilizacién comercial en procura de la modernizacién (Bhat 2013).
El paso a una economia con rasgos capitalistas se llev) a cabo a través de un retiro progresivo del
Estado en su rol interventor; sin embargo, si bien la planificacién centralizada fue descartada, la
planificacién industrial no se abandoné y, en los hechos, viré hacia una planificacién indicativa
22(Singh 2008).

Esta reorientacion se aceleré tras la crisis cambiaria de 1991 y ante la presién de los orga-
nismos internacionales de crédito y de ciertos sectores internos (Velasco 2005). El aumento del
peso relativo del sector privado en general se sostuvo en base a actores tanto nacionales como
extranjeros. Aunque cabe resaltar que la cipula empresaria no ha sufrido un agudo proceso de
extranjerizacién como en muchos paises latinoamericanos, ya que el empresariado hindu reflejé
el poder politico de las castas (Murthy & Ranganathan 2013).

Como parte del viraje senalado, el Estado abandoné progresiva y gradualmente su injerencia
en el comercio y la produccién por medio de desregulaciéon y privatizaciones. Aunque la economia
en la India venia acelerando su crecimiento con anterioridad a las politicas afines al libre comercio
(Agarwal 2013). Dicho crecimiento de la economia hindi se encontré traccionada tanto por la
industria manufacturera como por el sector de servicios. En contrapartida, la agricultura perdio
su principal protagonismo en las tltimas décadas. Del lado de la demanda, este crecimiento fue
traccionado gracias al aumento de las exportaciones tanto industriales, como principalmente
de servicios. Por el lado de los servicios, ha proliferado el outsourcing. En tanto, los sectores
destacados se encuentran vinculados al software y la industria farmacéutica.

Yendo al andlisis de los senderos nacionales recorridos en las tltimas décadas por ambos

22Refiere a la planificacién estatal bajo el régimen capitalista, por la cual el Estado establece objetivos
en industrias consideradas estratégicas. Estos objetivos no son legalmente ejecutables, sino que el Estado
administrard los medios (subsidios, multas, impuestos, etc.) para incentivar al sector privado a lograrlos.
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Figura 6: Trayectoria en el desempeno. Canasta de Participaciéon Creciente e Indice
de Desarrollo Humano de los paises de industrializacién reciente sin capacidades.
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paises, la informaciéon contenida en la Figura 5 permite arribar a varias conclusiones. Desde el
punto de vista de las capacidades productivas reflejadas en la variable del CTN, México y la
India presentan ciertas similitudes como diferencias. Mientras que en el caso hind se asistié a un
incremento en la participacién de sus exportaciones de alta tecnologia del 0,5 % en 1963 al 10%
en 2014, México pudo incrementarla de algo mas del 1% a cerca del 19% en igual periodo. En este
ultimo caso, México redujo la participacién en las exportaciones de los productos primarios del
55,6 % en 1963 al 14,3 % en 2014, mientras incrementé la participacién de las exportaciones de
mediana-alta tecnologia del 4,6 % al 41,6 % en igual periodo. En tanto, la India se caracterizd
por incrementar la participacién de las exportaciones de mediana-baja tecnologia del 3 % en
1963 al 25,5 % en 2014. Del lado de las importaciones, la India incrementé fuertemente la
participaciones de los productos primarios en las tltimas décadas, pasando del 13,4 % en 1984 a
48,8 % en 2014. En tanto, México redujo la participacién de sus importaciones de mediana-alta
tecnologia e incrementd las de alta tecnologfa (del 52,5 % al 36,5 % y 11,6 % al 22 % entre 1963
y 2014 respectivamente).

Este relativo avance productivo de ambas economias permitié un ascenso hacia el cuadrante
noroeste de la Figura 5. Dicho ascenso posibilité a ambas economias ubicarse por encima del
nivel neutral, es decir, actualmente son exportadoras netas de tecnologia. Sin embargo, en 1963
ambas economias se encontraban muy por debajo de dicho nivel. Particularmente, México se
encontraba por debajo que la India en lo que respecta a sus capacidades tecno-productivas, para
dar un salto en la década de 1990 convirtiéndose en exportador neto de tecnologia. En tanto, la
India logré tardiamente una posicion por encima del nivel neutral, y solo en la tltima década
pudo dar un salto relativo.

Por su caracter subordinado, ambas economias no lograron incrementar sus CT, ya que
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no enfrentaron upgrading funcional 23. Particularmente, en los afos 1980, el Estado en India
construyé ZEE con el fin de beneficiar a las inversiones privadas, acondicionandolas con infra-
estructura. De esta forma, se consolidé una politica de clusters de relativo avance tecnologico.
Ergo, a pesar de ser la India un pais de bajos ingresos, posee CT de un pais de medianos ingresos
parecidos a los de México. En adicién, el dominio de la lengua del inglés sobre amplios sectores,
por su pasado colonial, y de baja remuneraciéon en comparacién al patrén internacional, favorecid
la integracién hacia redes empresarias y del conocimiento vinculadas a las potencias econémicas,
principal reflejo del impulso al sector de servicios (Delgado 2015).

En lo que alude al grado de éxito de la trayectoria en el desempeiio, tanto India como México
se encuentran en la actualidad en el cuadrante sureste. Este tltimo pais, posee niveles de CPC
menores, pero similares a los casos exitosos de industrializacion (véase Figura 6). La India se
encuentra muy por detras de México, es decir, su canasta apenas garantiza aumentos en su
participacion mundial de sus exportaciones. Mientras México en la década de los 70 ya habia
logrado traspasar el umbral de neutralidad en la CPC, India tardiamente logra traspasar dicho
nivel en el nuevo milenio.

En lo que respecta al nivel de vida medido por el IDH, la India iinicamente pudo despegar
en la década de 1990 (véase Figura 6). En consecuencia, se la podria considerar como un pais
de bajos niveles de calidad de vida. En tanto, México incrementd su nivel de vida a lo largo de
toda la serie. Sin embargo, mientras en la década de 1960 poseia un IDH apenas superior al de
Corea del Sur, actualmente se encuentra en niveles como el de Brasil, o sea de una economia
con una calidad de vida mediana. Ambas economias se encuentran distantes de la linea guia del
IDH.

2.2 Paises (re)primarizados

Los paises que ubicamos en esta categoria comparten el hecho de poseer una elevada do-
tacion de recursos naturales por habitante y una estrategia de desarrollo que se basa en una
insercién en la divisién internacional del trabajo como exportadores de materias primas y deri-
vados, especializacion que se profundizé en las ultimas décadas. No obstante, los paises de este
sendero cuyos habitantes gozan de mejor calidad de vida se distinguen por haber complemen-
tado la estrategia exportadora de productos basicos con una fuerte inversion en el desarrollo de

capacidades tecnoldgicas a partir del siglo XX.

2.2.1 Paises con capacidades tecnolégicas

Dentro de esta tipologia se incluye a Australia y Noruega, que comparten el privilegio de ser
los dos paises con mejor calidad de vida del mundo de acuerdo al IDH elaborado por Naciones
Unidas (PNUD 2015). Ademaés, Noruega es el pais de mayor capital natural per cédpita y Australia
el séptimo (Mundial 2009). Como consecuencia, ambas economias se ubican en el cuadrante
sureste del sendero productivo (Figura 7)

Los mas de cinco millones de noruegos ocupan el primer puesto en el ranking del IDH en

ZConsiste en adquirir nuevas y superiores funciones en la cadena de valor.
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Figura 7: Sendero productivo. Contenido Neto Tecnolégico de la balanza comercial,
Capacidades Tecnologicas de los paises primarizados con capacidades crecientes
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buena medida por su elevado PBI per cépita, pero también por la proteccién social integral
brindada por un amplio Estado de bienestar desarrollado durante la segunda posguerra. Se tra-
ta de un pais con bajo nivel de conflicto politico que es posible, en parte, porque no existen
grandes diferencias entre clases sociales y al hecho de que las instituciones son capaces de con-
ciliar las demandas de los distintos sectores. De acuerdo a Schteingart (2017), histéricamente la
economia estuvo conformada por pequenas unidades productivas dedicadas a la pesca, agricul-
tura, industria forestal, talleres textiles, transporte maritimo, astilleros y talleres industriales. A
partir del siglo XX surgieron actividades de gran escala como la hidroeléctrica, la metaltrgica
e hidrocarburifera, que aprovechaban la abundancia de recursos naturales del pais con fuerte
presencia del capital extranjero. En la segunda mitad del mismo siglo y de la mano de un fuerte
impulso estatal clave en la construccién del sistema nacional de innovacién, se desarrollaron
sectores intensivos en conocimiento tales como electrénica, informatica, telecomunicaciones y
equipos de precisién. La modernizacién de la estructura econémica en la posguerra se realizd
complementando al sector privado mas que confrontandolo y con instrumentos indirectos como
incentivos, compra publica o créditos.

En 1969 un hallazgo fue el inicio de una profunda transformacién de la estructura productiva
y el sistema nacional de innovacién noruegos: una petrolera extranjera encontré un enorme
yacimiento de petréleo en su plataforma continental. Para este momento, Noruega ya era un pais
rico, productivamente diversificado, industrializado y exportador de bienes diferenciados. Los
productos primarios y de baja tecnologia que en 1962 representaban el 52% de las exportaciones
noruegas, en 1974 habian reducido su participacién al 40%, mientras que los productos de medio
y alto contenido tecnoldgico la incrementaron del 48% a 60% en el mismo periodo. Como surge

de la Figura 7, hacia 1974 Noruega tenia un balance tecnolégico comercial levemente negativo,
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Figura 8: Trayectoria en el desempeno. Canasta de Participaciéon Creciente e Indice
de Desarrollo Humano de los paises primarizados con capacidades crecientes.
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bastante proximo al nivel neutral, sobre todo si se lo compara con otros paises con elevada
dotacién de recursos naturales como Australia. En 1974, las exportaciones noruegas se dividian
en 13% de productos primarios, 27% de bienes de bajo contenido tecnoldgico, 36% de mediano-
bajo, 20% de mediano-alto y 4% de alto. La misma Figura muestra que en los afios previos a
1974, Noruega incrementa rapidamente sus capacidades tecnoldgicas, en sintonia con el proceso
descripto anteriormente.

Siguiendo a Schteingart (2017), la mayor parte de la explotacién petrolera estuvo en sus
comienzos vinculada al capital extranjero que disponia del know-how necesario, pero con fuerte
regulacion estatal que procuraba generar eslabonamientos hacia atrds, apropiarse de la mayor
parte de la renta petrolera y transferir tecnologia a actores locales. Se cred una empresa estatal
que tenia como objetivo mantener el control nacional de la explotaciéon petrolera y vincularla con
el sistema cientifico-técnico. A partir de la década de 1980 el Estado redefini6 su rol, reduciendo
las exigencias a las empresas y aumentando el gasto en investigacién y desarrollo. Para disminuir
los efectos de la “enfermedad holandesa”, Noruega creé un fondo estatal que se apropiaba de parte
de las divisas generadas por la exportaciéon de petréleo reduciendo la apreciacién cambiaria y
aplicé politicas de ingreso para moderar aumentos salariales que quiten competitividad al sector
transable. Los sectores intensivos en conocimiento comenzaron a tener dificultades y se redefinié
su rol para focalizarlo en proveedores de los sectores intensivos en recursos naturales y en capital.

Como consecuencia del auge petrolero el CTN del pais escandinavo se redujo sensiblemente,
pero continuaron incrementidndose sus capacidades tecnolégicas. En 2014, el 71% de las expor-
taciones noruegas correspondian a productos primarios y el resto se repartia en 6% de bienes de
bajo contenido tecnoldgico, 13% de mediano-bajo, 7% de mediano-alto y 4% de alto. El desa-

rrollo de eslabonamientos hacia atras a partir de la explotacién del petrdleo llevd a exportar
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algunos bienes vinculados a esta actividad, pero no representa una cantidad sustantiva en las
exportaciones totales. Asimismo, el auge exportador posibilité un crecimiento sin presencia de
restriccién externa. En tanto, el sostenimiento del Estado de bienestar favorecié a la mejora
continua de la calidad de vida (Figura 8).

Por su parte, Australia cuenta con algo mas de 23 millones habitantes. En tanto, el estable-
cimiento de un sistema politico de monarquia parlamentaria derivado de su pasado como colonia
britdnica, contribuyé a la estabilidad politico-institucional de Australia, que desde comienzos
del siglo XX altern6 gobiernos laboristas representantes de los sindicatos con administraciones
de signo liberal representantes de sectores agrarios (Stancanelli 2006).

La economia australiana se estructura fundamentalmente alrededor de la agricultura y la
explotacién minera, lo que le permitié desarrollar algunas industrias de tratamiento de metales
y la produccién de bienes de capital para la mineria, asi como una variedad de servicios aso-
ciados. Su pertenencia al Commonwealth le otorgd preferencias para abastecer al Reino Unido
de materias primas e incluso algunos bienes industrializados, en particular armamentos, lo cual
fomento la creacién de institutos de investigacion y la inversién en educacién.

El Estado australiano promovié la inversién en recursos naturales y en industrias vinculadas
a defensa. El proyecto australiano “Tierra transparente” coloco al pais a la vanguardia en la
tecnologia de explotaciéon minera y en la exportacién de conocimientos mineros (Wright & Cze-
lusta 2007). Australia foment6 la inversién en extraccion y refinacién de petréleo y equipamiento
eléctrico, postergando al sector rural hasta comienzos de la década de 1950, cuando cambia la
politica agricola con la concesién de subsidios a la inversiéon, ampliaciéon del crédito, estabili-
zacién de precios y programas de investigaciéon que duplicaron la produccién en una década
(Stancanelli 2006).

De las evidencias que proporciona la Figura 7 se concluye que en 1963 el CTN australiano
era muy deficitario, mucho mas que el noruego y similar al argentino. Australia atravesé un
periodo de industrializacién por sustitucién de importaciones como consecuencia del proteccio-
nismo mundial de la primera mitad del siglo XX e impulsé la industria bélica aprovechando su
participacion en las guerras mundiales. Sin embargo, posteriormente se concentr6 en la explota-
cién de recursos naturales y encadenamientos vinculados a los mismos, sin buscar consolidar la
expansion del sector industrial, a diferencia de Noruega que como vimos anteriormente impulsé
el desarrollo de industrias capital intensivas y sectores intensivos en conocimiento. A comienzos
del periodo considerado, las exportaciones australianas de productos primarios y bienes de bajo
contenido tecnoldgico alcanzaban el 92% del total de exportaciones y aunque tuvieron una ten-
dencia decreciente hasta comienzos de la década de 1970, se mantuvieron siempre por encima
del 60%. Paralelamente, las exportaciones de alto contenido tecnoldgico que en 1963 no llegaban
al 1% del total, en la actualidad orillan el 4%. En 2014 la canasta exportadora australiana esta-
ba conformada por 68% de productos primarios, 10% de bienes de bajo contenido tecnolégico,
14% de mediano-bajo, 5% de mediano-alto y 3% de alto. Al igual que en el caso noruego, algu-
nas de las exportaciones de mayor contenido tecnolégico corresponden a productos vinculados
a eslabonamientos hacia atrds a partir de un producto primario (mineria), pero sin tener una

representacién importante en la canasta exportadora total. En todo el periodo comprendido por
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la Figura 7, Australia profundizé la dependencia tecnoldgica, lo cual se refleja en el creciente
déficit del CTN.

Ademas, el Estado asumi6 un rol activo en la modernizacion de la infraestructura y en el gasto
en educacién e investigacién. La inversion en infraestructura, en particular los ferrocarriles, fue
llevada a cabo mayormente a partir de iniciativas nacionales, en lugar de ser empresas europeas
las que tomaran la delantera. Desde mediados del siglo XIX los niveles educativos australianos
se encuentran en umbrales similares a los de paises industrializados, conocimientos clave para
el progreso técnico (Wright & Czelusta 2007). La inversién en investigacién y desarrollo, que ya
era elevada en los afios 1970, se incrementa persistentemente a lo largo de todo el periodo, lo
cual se refleja en el desplazamiento hacia la derecha en la Figura 7.

Por razones geopoliticas y de especializacién comercial, Australia logré sortear la restriccién
externa y alcanzar un crecimiento sostenido a largo plazo. Como ya mencionamos, su pertenencia
al Commonwealth favoreci6 las exportaciones australianas en tiempos de fuerte proteccionismo
mundial a comienzos del siglo pasado. Su proximidad al este asidtico impuls6 las exportaciones
de materias primas a paises de industrializacion reciente, especialmente desde mediados del siglo
pasado. Esta posicién geoestratégica también beneficié a Australia con una amplia disponibili-
dad de financiamiento externo por parte de los paises capitalistas que querian evitar el avance
del bloque comunista en la regiéon en el marco de la “Guerra Fria”, lo cual permitié financiar
abultados déficits de cuenta corriente durante periodos prolongados (Schteingart & Coatz 2015).

La especializacién exportadora en productos mineros y petroleros también contribuyé al re-
lajamiento de la restriccién externa. En la primera mitad del siglo pasado, a nivel internacional
tuvo fuerte influencia la pérdida de hegemonia del Reino Unido y el ascenso de EE.UU., una
economia mas cerrada y exportadora de productos agropecuarios, lo cual perjudicé a paises ex-
portadores de estas materias primas como Argentina, pero no asi a exportadores de productos
mineros como Australia (Stancanelli 2006). Ademas, en la segunda mitad de ese siglo los paises
asidticos de industrializacion reciente proximos a Australia se convirtieron en grandes deman-
dantes de estos productos. Como muestra la Figura 8, Australia mejord continuamente el nivel
de CPC en el periodo abarcado. Finalmente, como consecuencia de este desempeno econdémico
y de un Estado que histéricamente invirtié en proteccién social, particularmente en educaciéon
y salud, Australia se mantuvo durante todo el periodo considerado entre los paises con mayor
IDH del mundo.

En este sentido, tanto Noruega como Australia se encontraban en el cuadrante suroeste
durante el decenio de 1960 de la trayectoria en el desempefio. Sin embargo, en las tltimas

décadas lograron alcanzar el cuadrante noreste.

2.2.2 Paises con bajas capacidades tecnolégicas

En esta tipologia incluimos a Argentina, Brasil y Chile, paises que también siguieron una
estrategia fundada en la especializacién en la explotaciéon, la produccion y la comercializacién
de bienes basados en sus abundantes dotaciones de recursos naturales pero que, a diferencia de
Noruega y Australia, no generaron capacidades tecnoldgicas elevadas y alcanzaron un nivel de

calidad de vida méas bajo.
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Figura 9: Sendero productivo. Contenido Neto Tecnolégico de la balanza comercial,
Capacidades Tecnologicas de los paises reprimarizados sin capacidades tecnoldgicas.
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Fuente: Elaboracién propia en base a COMTRADE, USPTO, OCDE, National Science Foundation, Ricyt, UNESCO,
Banco Mundial.

Estas economias se encuentran en el cuadrante suroeste del sendero productivo y muy dis-
tantes de las lineas guias de neutralidad en el CTN y de las CT (Figura 9).

Particularmente la estrategia de insercién internacional argentina basada en la exportacién
de productos primarios se sostuvo a lo largo de toda su historia, aunque con matices. El auge
proteccionista mundial de comienzos del siglo XX obligd a abandonar el tradicional modelo agro-
exportador y a iniciar un periodo de industrializacién por sustitucién de importaciones (ISI),
proceso que derivé en la aparicion de nuevos sectores econémicos (mayormente en el campo
manufacturero). En sus comienzos, la IS descansé fundamentalmente sobre ramas industriales
livianas que dependian de insumos industriales y tecnologia importados (Ferrer & Rougier 2008),
por lo que el balance externo argentino continué dependiendo de la exportacién de productos
primarios, como se manifiesta en el contenido tecnolégico neto negativo y en las bajas capaci-
dades tecnoldgicas de 1963 (Figura 9). En ese afio, el 43% de la canasta exportadora argentina
estaba conformada por productos primarios y 52% por productos de bajo contenido tecnolégico,
mientras que las exportaciones de alto contenido tecnolégico representaban apenas el 1% y las de
mediano-alto contenido tecnoldgico cerca del 2%. Por otro lado, casi el 50% de las importaciones
eran productos de mediano-alto contenido tecnolégico.

En los afios posteriores maduraron las inversiones en industria pesada y de bienes inter-
medios que fueron impulsadas bajo el llamado “desarrollismo” recurriendo decididamente a la
inversién extranjera directa (Azpiazu 1985), por lo cual se redujo el nivel negativo del CTN,
y hacia 1975 se sitia en su menor nivel de todo el periodo analizado. La reduccién se explica
principalmente por el desempefio de los bienes de mediano-alto contenido tecnolégico que simul-
tdneamente aumentaron su participacion en las exportaciones hasta 11,05% y la redujeron en las

importaciones hasta 36,3%. La calidad de vida medida por nuestro IDH mejoré notablemente
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Figura 10: Trayectoria en el desempeiio. Canasta de Participacién Creciente e Indice
de Desarrollo Humano de los paises reprimarizados sin capacidades tecnoldgicas.
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(Figura 10).

A partir de 1976, el golpe de Estado da inicio al periodo neoliberal caracterizado por la
apertura de la economia, apreciacién cambiaria y financiarizacién que produce una avalancha
importadora de bienes industrializados aumentando drasticamente el déficit por contenido tec-
nolégico y destruyendo capacidades tecnolégicas -Figura 9- (Azpiazu & Schorr 2010, Basualdo
2006). Las importaciones que mas rapidamente crecieron fueron las de mediano-alto y alto con-
tenido tecnoldgico, mientras que las exportaciones no registraron una modificacién sustantiva
en su composicién. Por otra parte, el indicador de IDH se mantuvo estancado en este periodo
(Figura 10). Terminada la dictadura militar, durante la década siguiente la inica transformacién
relevante en la insercién comercial es el aumento de la participacién de manufacturas basadas en
productos primarios, agricolas y energéticos, en detrimento de las materias primas sin procesar.
Si bien se trata de productos de bajo contenido tecnoldgico, mejoré el indice de CPC, ya que
su participacién en el comercio mundial crece mas rapido que la participacién de los productos
primarios (Figura 10).

En la década de 1990 sobreviene una nueva oleada aperturista que vuelve a aumentar el
déficit tecnologico del CTN (Figura 9). Esta vez los bienes de alto y medio-alto contenido
tecnolégico aumentaron su participacién en la canasta exportadora, pero en menor medida
que en la canasta importadora debido al impulso a la radicacién de empresas extranjeras como
terminales automotrices que si bien exportan bienes de mayor contenido tecnolégico, lo hacen con
un grado de integraciéon de componentes locales sumamente reducido. El aumento del desempleo,
la distribucién regresiva del ingreso y la profunda crisis econémica de 2001 influyeron para que
la calidad de vida mejore muy poco en esta década (Figura 10).

A partir de 2004, se reduce el déficit del CTN hasta alcanzar en 2014 su nivel més bajo desde
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mediados del decenio de 1970, aunque sin llegar a los niveles previos a la dictadura (Figura
9). Los bienes de alto y medio-alto contenido tecnolégico aumentaron su participaciéon en la
canasta exportadora hasta 3% y 31% respectivamente, en detrimento de los productos primarios
(24%). Ello, no obstante, en el marco de la ausencia de transformaciones relevantes en el perfil
de especializacién industrial predominante (Schorr & Wainer 2013). Por el lado de la canasta
importadora, se destaca el aumento hasta el 15% en la participacién de los productos primarios
en buena medida debido al aumento en el déficit energético. Las CT mejoraron rapidamente a
la luz del crecimiento en la inversién publica y en ciencia y técnica y el IDH aumenté impulsado
por el rapido crecimiento econémico y la mejora en la distribucién del ingreso (Figura 10).

En el caso brasilero, entre la Primera Guerra Mundial y la década de 1960 este pais siguio
una estrategia de insercién internacional similar a la argentina, basada en la exportacién de
materias primas acompanada por una industrializacion liviana con destino al mercado interno
(Furtado 1959). En 1963 la canasta exportadora brasilera se componia en un 75% de productos
primarios y un 17% de bienes de bajo contenido tecnolégico, mientras que las importaciones de
alto y medio-alto contenido tecnoldgico representaban la mitad de la canasta importadora.

En los anos posteriores, Brasil atraves6 un periodo de crecimiento acelerado y cambi6 sus-
tancialmente su insercién comercial debido fundamentalmente a la politica gubernamental que
promovié la radicacion de empresas extranjeras y la expansion de las filiales ya instaladas. El
Estado impulsé por varios medios una distribuciéon del ingreso mas concentrada que configurd
una composicion de la demanda similar a la de los paises de altos ingresos e incentivo la llegada
de multinacionales para cubrir esa demanda. Las empresas multinacionales se ocuparon de la
produccién de bienes de consumo masivo y equipamiento y posteriormente se integraron verti-
calmente y se expandieron a la produccién de bienes de consumo no durable, como alimentos
para la exportacién. Ademas, el Estado invirtié en infraestructura fisica, capital humano y en
industrias de insumos bésicos, que eran suministrados a precios subsidiados. El capital local se
concentré en las industrias de bienes de consumo masivo cuya demanda crecia por el traslado
de parte de la poblaciéon desde actividades de subsistencia hacia el trabajo asalariado formal
(Furtado 1973).

Hacia 1974, la canasta exportadora brasilera habia cambiado en forma sustantiva, en buena
medida debido al procesamiento de las materias primas para su exportacién, lo cual se refleja
en el aumento en la participacién de los bienes de bajo contenido tecnolégico hasta el 40% en
detrimento de los productos primarios que retroceden al 34%. Al mismo tiempo, las exportaciones
de bienes de alto y medio-alto contenido tecnolégico mas que duplicaron su participaciéon en
la canasta alcanzando de conjunto el 21% del total. Asi, los bienes de participacién creciente
en el comercio mundial aumentaron su peso en la canasta exportadora brasilera (Figura 9).
No obstante, esta modificacién en la inserciéon externa no fue acompanada con una mejora de
las CT, probablemente debido a que la producciéon de bienes mas complejos estaba dominada
por multinacionales que concentran sus actividades de investigacién y desarrollo en sus casas
matrices. La participaciéon de la industria en el PBI se incrementé hasta llegar a més del 33%
en 1974 y continué creciendo alcanzando su méximo histérico del 34% en 1982.

En la década de 1980 comenzé un periodo de politicas neoliberales en el cual la prioridad fue

23



estabilizar los precios y mejorar el balance de pagos para afrontar los pagos de deuda externa
mediante politicas ortodoxas de reduccién de la demanda y revisién del rol del Estado. Como
consecuencia, el crecimiento fue muy lento entre 1980 y 1994 y la industria redujo su participacién
en el PBI hasta representar el 27% en 1990. Las exportaciones industriales aumentaron su
participacién mundial hasta 1984 estimuladas por la contraccién del mercado interno y subsidios
que llegaban al 33% del valor unitario, con lo cual se intentaba mejorar la balanza de pagos.
En 1985 asume un gobierno civil, pero contintian los esfuerzos de estabilizacién. Los subsidios a
la exportacién se eliminaron progresivamente y los aranceles a la importacién fueron reducidos
sensiblemente. Las reformas se profundizaron en los anos 1990 e incluyeron, entre otras cosas, la
apertura comercial (se eliminaron todas las barreras no arancelarias), la liberalizacién del tipo
de cambio, la reforma tributaria para reducir el gasto tributario y las privatizaciones (Abreu
2004).

El resultado de estas politicas fue un significativo retroceso en el CTN a comienzos del
decenio de 1980 para luego estabilizarse hasta mediados del decenio de 1990, en simultaneo
con un rapido crecimiento de las CT. El contenido tecnolégico de la canasta exportadora no
se ve sustancialmente afectado, pero si el de la canasta importadora, fundamentalmente por el
aumento de las importaciones de bienes de alto contenido tecnolégico que en 1974 representaban
el 11% de la canasta y en 1984 llegan a orillar el 17%.

El plan de estabilizacién implementado en 1994 (Plan Real) implic6 una profundizacién de
las politicas neoliberales, con base en la liberalizacién de las importaciones y la apreciacién cam-
biaria. El superavit comercial se transformé en un abultado déficit, comprometiendo el desarrollo
industrial e incrementando la vulnerabilidad externa de la economia (Kupher et al. 2009), que
en 1999 llega a una crisis de cuenta corriente. En términos de composiciéon del comercio exterior,
los bienes de alto contenido tecnolégico continuaron ganando participacién en las importaciones,
pasando del 15% en 1994 al 20% en 2003, pero también en las exportaciones, en las que pasaron
de representar cerca del 3% en 1994 al 7% en 2003.

La llegada del Partido de los Trabajadores al poder en 2003, no revirtié los fundamentos del
modelo econémico neoliberal, aunque se vislumbroé un significativo periodo de rapido crecimiento
econdémico y una gran transformacién de la politica social que mejoré el nivel de vida (Figura
10). El aumento de los precios de las materias primas a partir de 2003 en conjuncién con el
marco de regulaciéon econdmica neoliberal llevo a la reprimarizacién de las exportaciones: los
productos primarios, que representaban un 23% de la canasta exportadora en 2003, constituian
el 41% de las exportaciones en 2014 (Figura 9). Sin embargo, las CT mejoraron notablemente
impulsadas por la inversién estatal.

En relacién con Chile, cabe destacar que, tras la interrupcion en el flujo de bienes industriales
desde los paises desarrollados durante la Primera Guerra Mundial y la posterior crisis del decenio
de 1930, comenzo en el pais trasandino una etapa de sustitucién forzada de importaciones que
fue continuada por politicas deliberadas de promocién industrial a partir de la asuncién de
gobiernos progresistas en la década de 1940, y sostenida hasta 1973. El gobierno cred empresas
publicas en energia, mineria (en 1971 se nacionaliz6 la mineria del cobre), telecomunicaciones,

turismo, quimicos y acero, se hizo cargo de la provisién de servicios sociales, protegié la industria
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mediante aranceles y cupos a la importacion y establecié tipos de cambio multiples. Ademas,
el Estado expandié el niimero de centros de investigacion dentro y fuera de las universidades
contribuyendo a ampliar las CT (Ffrench-Davis et al. 2000).

Sin embargo, el crecimiento del PBI fue menor al del resto del mundo y América Latina
y estas politicas no fueron suficientes para revertir la especializacién comercial chilena en la
exportacion de bienes de bajo contenido tecnolégico que de hecho se profundizé en el periodo
para el cual disponemos de datos (1963 en adelante). Hacia 1974, las exportaciones chilenas
estaban conformadas por un 62,3% de bienes de media-baja tecnologia (fundamentalmente cobre)
y 20% de productos primarios. Las importaciones se componian de 54% de bienes de media-alta
tecnologia y 8,26% de alta tecnologia. A pesar de especializarse en la exportaciéon de bienes de
bajo contenido tecnolégico, se trata principalmente de bienes mineros (cobre) y pescado cuya
participacion en el comercio mundial ha crecido en las dltimas décadas (Figura 10). Esta es
una diferencia importante con los patrones de especializacién de Argentina y Brasil que luego
posibilitard a Chile crecer mas rapidamente aprovechando términos de intercambio mucho maés
favorables.

El golpe de Estado de 1973 supuso un giro en las politicas econémicas que incluyé apertura
indiscriminada de importaciones, eliminacién de controles de precios, liberalizaciéon del mercado
financiero, privatizacion de empresas publicas, reduccion del Estado, represion sindical, reforma
tributaria reduciendo impuestos progresivos y liberalizacién del flujo de capitales internacionales
(Ffrench-Davis 2002). Al mismo tiempo, el Estado se retir6 parcialmente del financiamiento a
la ciencia y técnica por lo que se asistié a un retroceso de las CT (Figura 9).

La consecuencia fue una profundizacién del patrén de especializacién comercial chilena, prin-
cipalmente por la canasta importadora dentro de la cual perdieron peso los productos primarios
y lo ganaron las manufacturas de bajo, mediano bajo y alto contenido tecnolégico. El ajuste de
la demanda interna y la apertura importadora hizo que la industria, que en 1973 representaba el
27% del PBI, hacia 1981 habia reducido su participacion al 22%. La crisis externa de 1982 indujo
al gobierno militar a introducir algunas modificaciones que atenuaron los efectos mencionados
sobre la canasta importadora (Figura 9). Se realizaron sucesivas devaluaciones, se reestablecid
parte de la proteccién arancelaria y se dieron créditos y subsidios al sector privado. Con estas
medidas, se recompuso parcialmente la canasta importadora, por lo cual no se encuentran dife-
rencias significativas entre su composicion por contenido tecnoldgico entre el inicio y el final de
la dictadura militar.

La evolucién del contenido tecnolégico de las exportaciones fue ambigua en este periodo,
a pesar de que hubo cambios en la composicién de la canasta: aumentd la participacién de
productos primarios, pero también de manufacturas de medio-alto y bajo contenido tecnoldgico.
Por un lado, para 1990 los productos primarios habian aumentado su participacién al 31% de la
canasta exportadora, explicado principalmente por mineral de cobre y uvas, pero diversificando
también hacia otros bienes como el salmén, maderas y frutas. Al mismo tiempo, las exportaciones
de bienes de medio-alto contenido tecnoldgico llegaron a representar el 10% del total, cuando
en 1973 eran menos del 4%, ya que las empresas industriales se vieron obligadas a aumentar

notablemente su productividad y buscar una salida exportadora para sobrevivir.
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La vuelta a la democracia en 1990 dio inicio a un periodo de crecimiento econémico rapido
y sostenido, s6lo interrumpido por algunos anos de recesién asociados a crisis externas como en
1999 y 2009. Los gobiernos de la Concertacion Plural consiguieron algunas mejoras redistribu-
tivas para morigerar el alto grado de inequidad dejado por el gobierno militar, pero buscando
un “cambio en continuidad” en el modelo econémico. Chile traté de evitar que su moneda se
apreciara demasiado de modo de asegurar el equilibrio externo, se beneficié de un elevado precio
internacional del cobre y el ingreso de capitales atraidos por las elevadas tasas de interés y la
renta de los recursos naturales (Ffrench-Davis 2002). El crecimiento del PBI le permitié mejorar
notablemente la calidad de vida a pesar de persistir enormes niveles de desigualdad. Particular-
mente, Chile superé la linea guia del IDH en la primera década del nuevo milenio. Sin embargo,
se encuentra muy proxima al nivel neutro de la CPC (Figura 10). La especializacién comercial
chilena se mantuvo dentro del patrén histérico llegando a 2014 con un 37% de participacién de
los productos primarios (mineral de cobre) en las exportaciones, 22% de bienes de bajo (papel,
pescado congelado y vino) y 34% de medio-bajo contenido tecnoldgico (cobre). No obstante, en
la ultima década Chile avanz6 notablemente en la generaciéon de CT a partir de la promocién

estatal en ciencia y técnica (Figura 9).

2.3 Paises de industrializaciéon temprana

Dentro del grupo de paises clasificados como de industrializacion temprana encontramos a
EE.UU. y Alemania. Paises que se caracterizan por ser economias desarrolladas, incluso con
anterioridad al periodo analizado.

En estas economias, en primer lugar, el peso de la industria ha declinado durante las tltimas
décadas. Sin embargo, en segundo lugar, el PBI industrial per capita ha aumentado a lo largo
de todo el periodo analizado. Es decir, no podriamos hablar de procesos de desindustrializacién
como en el caso latinoamericano. Mas bien, dichos paises se posicionaron a la cabeza de la
divisién internacional del trabajo como potencias econémicas, regulando tanto el comercio como
las finanzas.

En dichos paises, se produjo una industrializacién selectiva. Esto significa, més bien, el
crecimiento de ciertas actividades, asi como el desplazamiento de otras, sin importar la rama
industrial a la que se trate. La conformaciéon de las denominadas “cadenas globales de valor”
requiere de la deslocalizacién de las actividades de mano de obra intensiva y con bajo contenido
tecnoldgico. En tanto, las actividades de alto contenido tecnoldgico se conservan en los paises
de origen.

Dicho proceso de organizacién productiva se llevé a cabo como reemplazo del régimen de
acumulacién fordista. Como consecuencia, el peso relativo del capital multinacional se vio incre-
mentado de la mano de una mayor gravitacién de los sectores financieros, asi como de los actores
financieros incluso en los sectores corporativos no financieros. Sin embargo, a contrapartida de
otras experiencias, no existié una pérdida de gravitaciéon del Estado ya que estos promovieron
dichos procesos a escala planetaria (Arceo 2011).

El punto de quiebre en el sendero escogido en la economia estadounidense comienza en los
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Figura 11: Sendero productivo. Contenido Neto Tecnologico de la balanza comercial y
Capacidades Tecnologicas de industrializacion temprana.
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Fuente: Elaboracién propia en base a COMTRADE, USPTO, OCDE, National Science Foundation, Ricyt, UNESCO,
Banco Mundial.

afios 1970, luego de la implementacién de las politicas de shock 2%. A partir de tal quiebre,
este pais se caracterizé por impulsar el crecimiento de los sectores de servicios, beneficiando
por medio de los precios relativos de la construccién y los servicios financieros. Ademas, se
privilegi6 el consumo via endeudamiento por sobre la produccién, reflejados en crecientes déficits
comerciales (Duménil & Lévy 2011).

En tanto, el sendero de industrializacion selectiva de Alemania tomé mayor auge tras la
reunificacién de Alemania y la conformacién de la Unién Europea. En este caso, el mercado
europeo significd la reconfiguracién de centros y periferias al interior del mismo. De esta for-
ma, a la cabeza de tal proceso se encuentra Alemania al posicionarse con crecientes superavits
comerciales respecto a sus socios en la Unién. Ademds, las empresas transnacionales alemanas
escogieron a los paises del este europeo para radicar los procesos de bajo contenido tecnolégico
(Bortz 2015). A diferencia de EE.UU., Alemania podria ser considerada como una economia con
preponderancia en la produccién industrial por sobre el consumo.

Como se puede ver en la Figura 11, EE.UU. y Alemania se encuentran en el cuadrante no-
reste. Sin embargo, la industrializacion selectiva significé la pérdida de CTN. Ergo, actualmente
se encuentran proximos al nivel neutral con respecto a otrora.

En primer lugar, en lo que respecta a la velocidad del movimiento, EE.UU. decae en su CTN
desde la década de 1960. Esto se debe al aumento de la participacién de las importaciones de alta
y mediana alta tecnologia que crecieron del 4% al 21% y del 14% al 29%, respectivamente, entre
1963 y 2014. En tanto, Alemania lo hace a partir de la década de 1990. En este pais crecen las

importaciones de mediana-alta tecnologia del 20% al 29% y del 19% al 28%, respectivamente,

24Como por ejemplo el fin de los acuerdos de Bretton Woods en 1971, asi como la suba de tasas de
interés en 1979 a través del Director de la Reserva Federal, Paul Volcker.
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Figura 12: Trayectoria en el desempeno. Canasta de Participacién Creciente e Indice
de Desarrollo Humano de los paises de industrializacién temprana.
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entre 1984 y 1994. Sin embargo, decae en la participacién de las importaciones de materias
primas en igual periodo. Tras la reunificacién de Alemania se precipité una caida en el CTN.
Sin embargo, en el periodo 1963-2014, la participacion de las exportaciones de alta tecnologia
pasé del 11% al 18%.

En segundo lugar, podriamos hablar de los periodos de ascenso en el CTN. En este caso,
Alemania vio aumentar dicho nivel en la ultima década. Esto se debe més a un aumento en las
importaciones de materias primas que a un cambio en el comportamiento de las exportaciones.
En tanto, el aumento de CTN de EE.UU. fue logrado durante el decenio de 1990, para luego
recaer nuevamente en la década siguiente. Dicho fenémeno, se debe a la entrada de China en la
OMC, a raiz de lo cual la balanza importadora estadounidense se profundiz6 y por ende volvid a
recaer en la CTN. Es por ello que la caida del CTN de EE.UU. a lo largo de las décadas se debe
a su conversién a una economia importadora. En este caso, la caida durante la tltima década
se debe a la retraccién en la participaciéon de las exportaciones de alta tecnologia, ya que las
mismas pasaron del 30% al 19% entre 2004 y 2014.

En lo que respecta a EE.UU., durante la década de 1960 sus CT ya se encontraban muy
por encima de cualquier economia. Sin embargo, a lo largo de los afios dicha economia no ha
avanzado significativamente. La estrategia seguida por la economia norteamericana se asemeja
a la industria naciente, ya que las mayores inversiones en investigacién y desarrollo en el decenio
de 1960 provenian a través del Estado. En tanto, durante las sucesivas décadas el sector privado
reemplazé al sector publico, mientras este iltimo se retiraba. Por tltimo, Alemania logré alcanzar
a EE.UU. en términos de las CT en la primera década del nuevo milenio e incluso seguir su
evolucion. Dicho fenémeno se dio a pesar del desafio de la reunificacion alemana y la reconversién

tecnologica del este.

28



Por otro lado, dentro del desempeno de las economias de industrializacién temprana, la
canasta exportadora de dichos paises privilegi6 el crecimiento en la participacion en el comercio
mundial a lo largo del tiempo y de manera creciente (véase Figura 12). EE.UU. logré posicionarse
mejor que Alemania a partir del decenio de 1980, para decaer en la ultima década al igual
que lo hizo Alemania. En lo que respecta al tltimo caso, Alemania aumenté su posicién como
economia exportadora en lo que respecta a la CPC, a partir de la década de 1980; sin embargo,
la reunificacién implicé un menor crecimiento de su canasta que en otrora.

Si observamos el nivel de vida promedio, ambos paises parten de niveles relativamente altos
en los anos 1960. Particularmente, EE.UU. poseia el mayor IDH en la década de 1960 seguido
de Alemania. Terminando la serie analizada, EE.UU. siguié obteniendo el mayor IDH de las
economias seleccionadas, en un nivel parecido al de Noruega. Por dltimo, Alemania crecié en su
nivel de vida promedio, asemejandose a paises como Corea del Sur o Australia.

En suma, los paises de industrializacién temprana privilegiaron un ascenso hacia el cuadrante

noreste de la Figura 12.

Reflexiones finales

A partir de los diferentes senderos nacionales de desarrollo analizados en el presente trabajo,
podemos identificar dos grandes vectores de especializacion. Por un lado, aquellos paises que
desarrollaron ventajas dindmicas en industrias con tecnologia de punta y, como consecuencia,
pudieron escalar en las cadenas productivas hacia los eslabones de mayor valor agregado hasta
convertirse en lideres mundiales. Estos paises alcanzaron un alto desempefio en términos de
la calidad de vida promedio de sus habitantes, lo mismo en lo que se refiere a su incidencia
en el comercio internacional. Ubicamos en este grupo tanto a los paises catalogados como de
industrializacion temprana (Alemania y EE.UU), como a otros de industrializacién reciente
(por ejemplo, Corea). En tanto, China es un pais en clara transicién hacia convertirse en una
potencia capitalista, dado que presenta mejoras ostensibles en la calidad de vida de sus habitantes
tras emprender fuertes transformaciones en su estructura productiva que lograron avanzar al
cuadrante noreste en lo que respecta a las CTN y las CT.

Por otro lado, se encuentran los casos de especializacién en ventajas comparativas, tanto en
la exportacion de armaduria intensiva en mano de obra barata (como son los casos de México,
y en ciertos aspectos, China e India, aunque este tltimo a través del outsourcing), asi como
en la exportacién de materias primas como son los casos de Argentina, Australia, Brasil, Chile
y Noruega. Los paises especializados en armaduria lograron una insercién comercial creciente
pero no aprovecharon dicha base industrial para escalar hacia los eslabones de mayor valor
agregado, por lo que no alcanzaron altos niveles de vida. Esto se debe a que los actores que
se proyectan como hegemonicos no pretenden una transformacién estructural de las diferentes
matrices productivas, sino fundamentalmente aprovechar la vigencia de salarios reducidos en
términos internacionales.

Sin embargo, tanto Noruega como Australia son paises especializados en materias primas y

con altos estandares de vida. Estos paises coinciden en poseer recursos preeminentemente mine-
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ros o hidrocarburiferos (a diferencia de paises agricolas como Argentina y Brasil). Ademads, en
primer lugar, disponen de cuotas del mercado mundial considerables en la exportacién de dichos
recursos naturales. En segundo lugar, poseen las mayores dotaciones de recursos per capita.
FErgo, dada la reducida cantidad de habitantes en comparacion a los demés paises seleccionados,
lograron disponer de una estructura productiva especializada en recursos naturales que aglutina
a gran parte de la poblacién en su proyecto productivo. En tercer lugar, tanto Noruega como
Australia pudieron desarrollar cierta industria y servicios intensivos en conocimiento a partir de
eslabonamientos hacia atras a través de los recursos naturales. Estas caracteristicas son funda-
mentales dado que a pesar de insertarse en torno a la especializaciéon de recursos naturales, y a
contramarcha del sentido comiin, lograron una canasta exportadora que permitié una incidencia
creciente en el comercio mundial.

Por otro lado, si bien los paises que alcanzaron un desempeiio exitoso siguieron diferentes
senderos de especializaciéon, todos ellos coinciden en haber utilizado instrumentos similares para
que el camino escogido sea virtuoso. En particular, coinciden en una profunda y persistente
intervencion estatal que se orienté a modificar la composicién de la estructura productiva hacia
determinados sectores seleccionados de la industria y los servicios y a reducir la brecha tecnolé-
gica con los paises avanzados; es decir, en la generalidad de los casos, a ir (mucho) més alla de
sus ventajas comparativas. Los instrumentos utilizados combinaron incentivos al capital, subor-
dinados al cumplimiento de estrictas metas de desempeno tecnolégico, productivo y comercial.
Asi también, existi6 un Estado mediador del conflicto entre las empresas y el trabajo via acuer-
dos tripartitos. En tanto, los incentivos al capital incluyeron subsidios, exenciones impositivas,
proteccién arancelaria, créditos en condiciones mejoradas, inversion estatal en ciencia y técnica,
compra de patentes, etc. Es decir, en los casos exitosos, el Estado desarrollé en distintos niveles
una planificacién de caracter indicativa.

En cuanto a los actores empresarios protagonistas del proceso de desarrollo, en algunos casos
el Estado impulso la consolidacion de grandes campeones nacionales (por caso, los chaebols de
la reptblica surcoreana) y en otros asumio el rol de empresario mediante la creacién de empre-
sas publicas (estos son los casos de paises tan distintos como China y Noruega). La inversién
extranjera directa fue promovida intensamente en algunos paises, siempre sujeta a controles y
exigencias de desempenio y sin dejar de lado el impulso a capitales nacionales.

De los distintos senderos y politicas estudiados en este trabajo pueden extraerse algunas
lecciones importantes para pensar un camino al desarrollo para la Argentina. Respecto al trayecto
recorrido por los paises de industrializacion reciente, resulta dificil pensar que nuestro pais pueda
seguir un derrotero similar debido a que no dispone de la mano de obra abundante y barata
de la que se valieron para desarrollar los eslabones basados en el ensamble para su posterior
exportacion. En este punto, Argentina se diferencia de muchos paises por poseer una rica historia
sindical que seria un obstaculo a un esquema de salarios bajos y precarizaciéon creciente.

Otra dificultad que se presenta en Argentina en comparacion a los paises industrializados,
consiste en el dominio por parte de las empresas extranjeras de los eslabonamientos industriales.
Estas corporaciones insertan a la Argentina en los segmentos de menor contenido tecnoldgico

en las cadenas globales de valor, impidiendo un avance a segmentos més complejos, al tiempo

30



que no suelen ser muy proclives a la dinamizacién de encadenamientos tecno-productivos en el
plano doméstico.

No obstante, tanto la experiencia de los paises de industrializacién reciente como los de
industrializacién temprana deja lecciones importantes para pensar el desarrollo argentino. Cabe
destacar que todos los casos de industrializacién reciente priorizaron en primer lugar el ascenso
hacia la regiéon noroeste del sendero productivo, pero sélo los exitosos luego se dirigieron hacia el
noreste. Con diferencias, en tales &mbitos nacionales se llevd a cabo un cambio en la composicién
sectorial de su estructura productiva en favor de industrias de alto contenido tecnolégico y gran
dinamismo en el comercio mundial a partir de una selecciéon de industrias por parte del Estado,
quien ademds asumié un rol fundamental en su impulso. Incluso en los casos no exitosos de
industrializacion reciente, el Estado privilegié ciertos sectores, aunque de un dinamismo menor
y subordinados a la evolucién de la demanda externa dado que presentan una competencia
por precio. En lo que respecta a los paises de industrializacién temprana, si bien el peso de su
industria en la produccion total de bienes y servicios decayd, la producciéon per capita aumento.
Esto quiere decir que los paises méas desarrollados no han sacrificado su industria, sino todo
lo contrario. Ademads, estos paises desarrollaron politicas mercantilistas y proteccionistas para
posicionarse a nivel regional.

Si bien, como ya mencionamos, es dificil disputar el liderazgo mundial en los sectores mas
complejos, la Argentina podria encontrar nichos de alta o mediana tecnologia en los cuéiles
poder desarrollar capacidades y exportar al menos a escala regional. A su vez, sin dejar de
tener en cuenta que el desempefio de los paises exitosos de industrializacion reciente se basd
en la disponibilidad de mano de obra barata, los instrumentos de politica también pueden
ser recuperados, particularmente en lo que refiere a los incentivos, la politica de transferencia
tecnolodgica y el rol del Estado empresario.

El sendero seguido por los paises exitosos basados en recursos naturales, tampoco podria
considerarse un camino univoco para la Argentina. A diferencia de éstos, Argentina dispone
de recursos agrarios (no mineros o petroleros) y en una dotaciéon por habitante muy inferior,
por lo que su potencial volumen de exportacion seria insuficiente para relajar el estrangula-
miento externo. Pero el sendero de estos paises deja lecciones para pensar un camino propio
para Argentina. Tanto Australia como Noruega realizaron una politica sectorial que privilegié
el desarrollo de eslabonamientos intensivos en conocimiento en sectores ligados a los recursos
naturales, mientras que Argentina no aprovecha suficientemente la demanda generada por los
sectores productores de materias primas para desarrollar proveedores locales en sectores claves,
por lo que muchos de los insumos de mayor contenido tecnolégico son importados o comercia-
lizados por empresas extranjeras que se apropian de la renta tecnolégica. Es decir, en lo que
respecta a los bienes intensivos en conocimientos, los sectores de recursos naturales pueden ser
considerados como una demanda cautiva y con posibilidad para realizar eslabonamientos hacia
atras en dichas ramas. Hay que tener en cuenta que los paises exitosos lograron desarrollar estos
proveedores locales a partir de politicas estatales como las mencionadas anteriormente. Ademés,
el Estado estableci6 tributos sobre la renta de los recursos naturales con el fin de financiar dichas

politicas.
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Cuadro 1 Canasta de Participacién Creciente, Indice de Desarrollo Humano,
Capacidades Tecnologicas y Contenido Tecnolégico Neto de los paises

ARG

AUS

BRA

CHL

Afo

CPC IDH CT CIN

CPC IDH CT CIN

CPC IDH CT CIN

CPC IDH CT CIN

1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

-0,36 0,32 0,096 -17,45
-0,38 0,33 0,107 -16,11
-0,42 0,34 0,087 -15,72
-0,38 0,34 0,091 -17,82
-0,35 0,34 0,084 -15,38
-0,32 0,35 0,092 -15,55
-0,33 0,36 0,093 -14,87
-0,32 0,36 0,105 -15,11
-0,32 0,37 0,103 -14,68
-0,25 0,37 0,113 -14,51
-0,28 0,38 0,106 -13,84
-0,31 0,39 0,096 -11,74
-0,32 0,39 0,095 -10,88
-0,31 0,39 0,091 -12,94
-0,32 0,40 0,084 -14,10
-0,31 0,39 0,084 -17,72
-0,32 0,40 0,087 -15,38
-0,28 0,40 0,075 -19,51
-0,30 0,40 0,081 -21,84
-0,25 0,39 0,068 -18,13
-0,19 0,40 0,071 -23,17|
-0,26 0,40 0,067 -16,94
-0,24 0,39 0,051 -18,99
-0,23 0,40 0,063 -18,63
-0,17 0,41 0,063 -17,45
-0,20 0,40 0,060 -16,93
-0,14 0,40 0,068 -16,39
-0,21 0,40 0,066 -17,54
-0,19 0,41 0,066 -18,07|
-0,16 0,42 0,075 -20,60
-0,14 0,43 0,086 -20,38,
-0,12 0,44 0,096 -21,97|
-0,11 0,43 0,100 -17,85
-0,12 0,44 0,095 -18,26
-0,12 0,45 0,101 -18,10
-0,12 0,46 0,107 -18,10
-0,09 0,45 0,113 -20,87|
-0,03 0,45 0,118 -20,13
-0,05 0,45 0,114 -18,34
-0,07 0,43 0,111 -19,36
-0,10 0,44 0,119 -19,65
-0,09 0,45 0,110 -22,30
-0,09 0,47 0,088 -21,29
-0,06 0,48 0,108 -20,57|
-0,12 0,49 0,107 -19,61
-0,15 0,50 0,103 -18,46
-0,06 0,49 0,129 -19,71
-0,12 0,50 0,126 -18,78,
-0,12 0,51 0,130 -17,14
-0,11 0,51 0,149 -16,76)
-0,12 0,51 0,156 -15,67
-0,11 0,51 0,149 -15,32

-0,37 0,46 0,263 -17,82
-0,36 0,47 0,281 -17,97
-0,34 0,47 0,313 -19,38
-0,31 0,48 0,318 -18,52
-0,31 0,49 0,353 -18,91
-0,25 0,50 0,340 -17,38
-0,24 0,51 -16,06
-0,19 0,52 -17,77
-0,18 0,52 -15,64
-0,18 0,53 -15,10
-0,18 0,54 0,374 -17,38
-0,17 0,54 -14,87
-0,15 0,55 -16,98
-0,14 0,56 0,346 -16,21
-0,14 0,56 -15,34
-0,11 0,57 0,341 -19,31
-0,15 0,58 -16,19
-0,14 0,59 -14,73
-0,13 0,59 0,328 -15,66
-0,13 0,59 -17,31
-0,08 0,59 -21,17
-0,13 0,60 0,342 -20,29
-0,11 0,61 -22,21
-0,13 0,62 0,379 -23,18
-0,12 0,62 0,374 -21,62
-0,10 0,63 0,381 -22,47
-0,09 0,64 -23,22
-0,04 0,64 0,397 -23,22
-0,01 0,64 -23,26
-0,01 0,64 0,422 -21,81
0,00 0,65 -19,74
-0,01 0,66 0,436 -20,80
0,02 0,66 -20,56
0,00 0,67 0,445 -20,97
0,01 0,68 -21,08
0,01 0,69 0,449 -21,08
0,03 0,69 -21,29
0,05 0,70 0,453 -22,16
0,04 0,71 -20,94
0,03 0,71 0,489 -21,76
0,06 0,72 -21,91
0,05 0,73 0,506 -22,27
0,07 0,74 -22,33
0,09 0,74 0,565 -20,90
0,11 0,75 -20,63
0,11 0,76 0,594 -19,86
0,09 0,76 -21,19
0,13 0,76 0,605 -22,52
0,14 0,77 0,601 -21,43
0,14 0,78 -20,72
0,16 0,79 0,586 -20,97
0,16 0,79 -20,92

-0,51 0,18 0,045 -18,87
-0,52 0,18 0,033 -19,78
-0,47 0,18 0,036 -15,09
-0,47 0,18 0,045 -15,67
-0,44 0,19 0,036 -15,08
-0,44 0,19 0,038 -19,99
-0,42 0,20 0,044 -17,11
-0,39 0,21 0,043 -16,30
-0,34 0,21 0,038 -13,63
-0,31 0,21 0,041 -16,09
-0,29 0,22 0,043 -13,97
-0,22 0,22 0,046 -8,57
-0,21 0,22 0,041 -7,74
-0,23 0,23 0,042 -6,84
-0,24 0,23 0,045 -5,26
-0,19 0,24 0,049 -4,22
-0,17 0,24 0,042 -8,99
-0,15 0,25 0,046 -1,24
-0,10 0,25 0,045 1,50
-0,10 0,25 0,048 0,86
-0,12 0,25 0,041 -16,72
-0,06 0,25 0,043 -12,44
-0,05 0,26 0,053 -13,25
0,00 0,27 0,052 -6,65
-0,02 0,27 0,062 -12,11
-0,01 0,28 0,057 -6,41
-0,05 0,28 0,066 -17,41
-0,03 0,28 0,073 -17,29
-0,02 0,28 0,089 -20,09
-0,01 0,28 0,073 -20,06
0,00 0,29 0,087 -11,01
-0,04 0,30 0,090 -12,50
-0,04 0,31 0,095 -13,90
-0,02 0,31 0,098 -13,39
0,00 0,32 0,102 -12,52
0,00 0,32 0,112 -12,52
0,00 0,33 0,127 -12,64
0,04 0,33 0,132 -10,18
0,03 0,34 0,139 -11,65
0,02 0,34 0,127 -11,85
0,01 0,35 0,144 -12,37
-0,01 0,36 0,129 -12,00
0,05 0,36 0,115 -10,94
0,06 0,37 0,136 -12,46
0,04 0,38 0,126 -10,02
0,06 0,39 0,134 -12,01
0,03 0,39 0,134 -15,79
0,06 0,41 0,168 -14,82
0,06 0,41 0,178 -16,08
0,02 0,41 0,173 -15,97
-0,01 0,42 0,193 -15,42
-0,02 0,42 -15,90

-0,10 0,28 0,014 -13,16
-0,10 0,28 0,015 -10,46
-0,10 0,28 0,031 -10,27
-0,11 0,30 0,018 -12,64
-0,11 0,30 0,035 -13,75
-0,11 0,30 0,029 -20,45
-0,11 0,31 0,055 -17,98
-0,11 0,31 0,027 -17,65
-0,09 0,32 0,053 -16,66
-0,09 0,32 0,034 -17,26
-0,05 0,31 0,037 -15,31
-0,07 0,32 0,028 -8,79
-0,11 0,30 0,038 -11,14
-0,12 0,31 0,015 -18,50
-0,12 0,32 0,027 -21,35
-0,13 0,33 0,024 -22,97
-0,13 0,34 0,011 -17,60
-0,12 0,35 0,026 -22,00
-0,14 0,35 0,011 -23,03
-0,14 0,34 0,011 -18,10
-0,12 0,34 0,013 -19,35
-0,12 0,35 0,028 -13,65
-0,13 0,35 0,020 -16,14
-0,15 0,36 0,020 -16,89
-0,16 0,37 0,034 -16,88
-0,16 0,38 0,038 -18,90
-0,14 0,39 0,027 -19,81
-0,17 0,40 0,024 -18,71
-0,16 0,41 0,047 -18,68
-0,13 0,43 0,036 -19,98
-0,13 0,44 0,045 -17,68
-0,13 0,45 0,047 -17,19
-0,13 0,46 0,046 -19,13
-0,12 0,47 0,039 -18,87
-0,14 0,48 0,046 -20,51
-0,14 0,49 0,075 -20,51
-0,14 0,49 0,064 -18,75
-0,11 0,49 0,071 -18,88
-0,13 0,50 0,063 -19,83
-0,15 0,51 0,059 -17,47
-0,13 0,52 0,065 -15,96
-0,07 0,53 0,073 -16,34
-0,04 0,54 0,062 -16,27
-0,01 0,55 0,078 -16,38
-0,02 0,56 0,105 -16,31
-0,03 0,57 0,091 -15,43
-0,08 0,57 0,105 -15,53
-0,04 0,58 0,103 -17,22
-0,02 0,59 0,123 -17,13
0,00 0,60 0,126 -19,41
-0,01 0,61 0,145 -18,81
-0,01 0,61 0,148 -17,20
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CHN DEU IND KOR

Afio|CPC IDH CT CTN |CPC IDH CT CTN [CPC IDH CT CTN |CPC IDH CT CTN

1963|-0,35 0,08 0,005 -4,90|0,07 0,42 0,375 14,21|-0,34 0,07 0,015 -7,09(-0,26 0,16 -13,26
1964|-0,33 0,09 0,004 -5,81|0,08 0,43 0,388 14,45|-0,34 0,08 0,022 -9,12|-0,28 0,16 0,005 -12,75
1965|-0,31 0,10 0,005 -9,60|0,08 0,44 0,427 13,57|-0,33 0,08 0,026 -8,51|-0,15 0,17 0,003 -7,83
1966|-0,29 0,10 0,004 -11,19|0,09 0,44 0,448 13,42|-0,31 0,08 0,021 -6,24|-0,12 0,18 0,003 -13,85
1967)-0,28 0,11 0,009 -8,86|0,09 0,44 0,460 12,27|-0,29 0,08 0,030 -6,99(-0,08 0,19 -12,25
1968|-0,28 0,11 0,006 -8,63|0,09 0,45 0,473 12,73|-0,27 0,08 0,039 -9,05(-0,02 0,20 0,005 -11,24
1969 -0,27 0,11 0,007 -10,88|0,10 0,46 0,510 12,69|-0,26 0,08 0,043 -7,18| 0,08 0,21 -10,02
1970|-0,26 0,12 0,008 -8,59|0,10 0,47 0,523 11,29|-0,23 0,09 0,039 -5,36( 0,13 0,22 0,007 -11,56
1971)|-0,26 0,12 0,012 -10,03|0,10 0,47 0,555 11,03|-0,24 0,09 0,030 -5,97| 0,13 0,23 0,007 -11,57
1972|-0,25 0,13 0,007 -6,67|0,10 0,47 0,560 11,60|-0,25 0,09 0,042 -8,61| 0,19 0,24 0,013 -11,42
1973|-0,23 0,13 0,007 -3,65/0,09 0,48 0,544 11,27|-0,22 0,09 0,042 -5,51| 0,22 0,25 0,011 -9,34
1974/|-0,14 0,14 0,009 -4,64|0,08 0,48 0,552 10,58|-0,21 0,09 0,035 -2,79| 0,29 0,26 0,014 -7,31
1975|-0,11 0,14 -7,4010,09 0,48 0,564 10,10|-0,16 0,10 0,030 -6,01| 0,27 0,27 0,017 -13,73
1976|-0,11 0,14 -6,83/0,10 0,49 0,557 10,67|-0,16 0,10 0,031 -1,68| 0,32 0,28 0,012 -10,43
1977|-0,08 0,15 -6,09/0,11 0,50 0,550 10,33|-0,17 0,10 0,024 -6,56| 0,31 0,30 0,012 -8,74
1978|-0,10 0,16 -9,4110,11 0,50 0,568 9,31|-0,15 0,11 0,023 -11,72| 0,29 0,31 0,019 -9,25
1979|-0,05 0,16 -6,74/0,11 0,51 0,564 9,76|-0,14 0,10 0,021 -6,45| 0,34 0,32 0,013 -7,49
1980| 0,02 0,16 -7,7110,13 0,51 9,61(-0,15 0,11 0,011 -9,76| 0,32 0,32 0,019 -1,59
1981 0,02 0,17 0,001 -9,13|0,13 0,51 0,628 8,55|-0,13 0,11 0,014 -9,51| 0,31 0,32 0,030 -5,99
1982| 0,05 0,18 -7,9110,13 0,51 0,627 8,52|-0,05 0,12 0,013 -10,72| 0,37 0,33 0,030 -7,94
1983| 0,04 0,18 -11,46|0,15 0,52 0,628 8,29|-0,04 0,12 0,024 -12,95| 0,45 0,35 0,046 -10,53
1984| 0,04 0,19 0,004 -14,70|0,22 0,52 0,638 8,26|-0,02 0,12 0,022 -9,90| 0,41 0,36 0,056 0,71
1985| 0,08 0,20 0,004 -17,46|0,21 0,53 0,665 8,07|-0,03 0,13 0,020 -13,41| 0,43 0,37 0,074 1,90
1986| 0,12 0,20 0,011 -12,94|0,23 0,54 0,670 6,12|-0,07 0,13 0,027 -8,52 0,52 0,39 0,092 -0,56
1987| 0,17 0,21 0,022 -9,91|0,24 0,55 0,695 5,41|-0,05 0,13 0,023 -7,84| 0,57 0,41 0,139 0,80
1988| 0,23 0,22 0,032 -7,87|0,22 0,56 0,687 4,67|-0,03 0,14 0,024 -8,15| 0,62 0,43 0,174 -0,14
1989| 0,33 0,22 0,032 -4,73|0,21 0,57 0,694 3,95/-0,01 0,14 0,023 -9,70| 0,62 0,44 0,241 0,57
1990| 0,40 0,22 0,031 -4,38|0,21 0,57 0,673 3,75| 0,00 0,15 0,028 -13,68( 0,59 0,46 0,305 0,96
1991| 0,41 0,23 0,032 -5,60|0,22 0,58 0,646 2,79|-0,01 0,15 0,027 -12,07| 0,55 0,48 0,394 0,95
1992| 0,46 0,24 0,031 -6,94|0,23 0,59 0,627 3,37| 0,01 0,15 0,028 -10,80| 0,53 0,49 0,425 1,95
1993| 0,50 0,25 0,034 -5,84|0,24 0,59 0,612 2,07| 0,00 0,16 0,031 -10,20| 0,57 0,50 0,471 4,87
1994 0,55 0,26 0,031 -6,20|0,25 0,60 0,599 2,13| 0,00 0,16 0,028 -8,37| 0,62 0,52 0,505 6,29
1995| 0,59 0,27 0,033 -2,29|0,26 0,61 0,598 2,55| 0,01 0,17 0,032 -8,01| 0,69 0,54 0,525 9,29
1996| 0,63 0,28 0,028 -1,10|0,27 0,61 0,601 2,69|-0,01 0,18 0,029 -5,65| 0,65 0,55 0,551 9,19
1997| 0,71 0,28 0,035 -2,24|0,29 0,62 0,609 1,58| 0,01 0,18 0,035 -5,33| 0,59 0,56 0,572 7,45
1998| 0,71 0,29 0,037 -2,24|0,29 0,63 0,631 1,58| 0,01 0,19 0,046 -5,33| 0,59 0,55 0,593 7,45
1999| 0,73 0,30 0,045 -2,61|0,31 0,64 0,649 1,46| 0,01 0,20 0,053 -9,86| 0,73 0,58 0,585 9,75
2000( 0,77 0,31 0,055 -0,52|0,32 0,65 0,663 1,30| 0,03 0,20 0,058 -5,30| 0,80 0,60 0,596 11,46
2001( 0,78 0,32 0,072 -1,81{0,32 0,66 0,669 1,50| 0,06 0,21 0,065 -6,21| 0,73 0,61 0,621 10,64
2002( 0,83 0,33 0,091 -0,78(0,34 0,67 0,673 1,31| 0,06 0,21 0,075 -7,41| 0,82 0,62 0,617 12,99
2003( 0,88 0,35 0,094 1,73|0,35 0,67 0,680 1,61| 0,07 0,22 0,085 -8,93| 0,85 0,63 0,629 13,91
2004( 0,92 0,36 0,112 4,34{0,35 0,68 0,671 1,10| 0,07 0,22 0,089 -8,77| 0,86 0,65 0,661 14,91
2005( 0,94 0,37 0,116 4,17|0,36 0,69 0,659 1,69| 0,08 0,23 0,095 -8,59| 0,86 0,66 0,672 15,10
2006( 0,96 0,39 0,146 4,33|0,36 0,70 0,670 1,68| 0,10 0,24 0,103 -6,29| 0,87 0,67 0,720 15,67
2007( 0,90 0,39 0,155 4,32(0,32 0,71 0,662 3,13| 0,10 0,25 0,107 -3,49| 0,84 0,69 0,745 15,87
2008( 0,87 0,40 0,190 6,41{0,31 0,72 0,681 3,72| 0,11 0,25 0,117 -4,52| 0,76 0,70 0,773 15,50
2009( 0,93 0,41 0,226 6,77|0,33 0,71 0,699 2,19| 0,14 0,26 0,118 -0,84| 0,79 0,70 0,805 13,90
2010( 0,94 0,43 0,267 8,84{0,33 0,72 0,720 3,72| 0,11 0,27 0,140 0,18 0,80 0,72 0,847 14,85
2011( 0,76 0,44 0,287 5,18(0,30 0,74 0,728 4,98| 0,10 0,28 0,147 1,43| 0,57 0,73 0,883 11,85
2012( 0,78 0,45 0,329 3,92|0,30 0,74 0,749 5,95| 0,12 0,28 2,36 0,57 0,74 0,921 12,21
2013( 0,80 0,47 0,357 3,07(0,31 0,74 0,750 5,83| 0,08 0,29 3,30 0,62 0,74 0,943 12,63
2014( 0,77 0,48 0,377 2,50(0,31 0,75 0,764 5,05| 0,09 0,29 3,89| 0,63 0,75 0,968 11,96
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MEX

NOR

USA

Aiio

CPC

IDH CT  CIN

CPC IDH CT

CTN

CPC IDH CT

CTN

1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

-0,33
-0,31
-0,32
-0,32
-0,28
-0,22
-0,18
-0,08
-0,03
-0,20
-0,08
0,17
0,23
0,21
0,12
0,23
0,27
0,33
0,36
0,37
0,39
0,40
0,42
0,40
0,44
0,49
0,51
0,50
0,51
0,56
0,56
0,61
0,54
0,57
0,65
0,65
0,67
0,70
0,71
0,68
0,64
0,65
0,63
0,63
0,63
0,60
0,63
0,61
0,57
0,56
0,55
0,54

0,19 0,176
0,20 0,150
0,21 0,153
0,21 0,145
0,21 0,100
0,22 0,09
0,22 0,111
0,23 0,089
0,23 0,105
0,24 0,090
0,25 0,087
0,26 0,089
0,26 0,093
0,27 0,091
0,27 0,064
0,28 0,049
0,29 0,058
0,30 0,061
0,31 0,059
0,31 0,053
0,31 0,052
0,32 0,059
0,33 0,051
0,32 0,053
0,33 0,058
0,33 0,053
0,34 0,049
0,34 0,045
0,35 0,047
0,36 0,052
0,36 0,055
0,37 0,063
0,36 0,061
0,37 0,060
0,38 0,067
0,39 0,077
0,40 0,091
0,41 0,084
0,41 0,088
0,41 0,098
0,41 0,094
0,42 0,094
0,43 0,092
0,43 0,082
0,44 0,082
0,44 0,084
0,43 0,091
0,44 0,113
0,45 0,105
0,45 0,115
0,45 0,126
0,45 0,134

-22,49
-22,13
-22,75
22,24
-22,07
-24,13
-19,33
-17,48
-15,43
-18,13
-14,27
-5,47
-6,45
-8,17
-11,75
-12,24
-10,80
-14,22
-15,46
-15,09
-16,32
-11,26
-11,14
-8,18
-5,01
-0,94
-0,01
-1,04
-0,60
-0,13
0,62
2,66
2,87
3,99
5,75
5,75
5,52
4,89
5,83
4,26
2,12
1,03
0,19
0,28
2,07
0,86
1,10
1,44
-0,68
-0,19
-0,09
1,41

-0,12 0,43 0,238
-0,12 0,44

-0,10 0,44

-0,10 0,45

-0,09 0,46 0,293
-0,09 0,46 0,292
-0,10 0,47 0,314
-0,09 0,47 0,328
-0,06 0,48
-0,04 0,49
-0,04 0,50
0,01 0,51
0,05 0,51
0,02 0,53
-0,01 0,53 0,391
0,04 0,54 0,382
0,10 0,55 0,373
0,13 0,56 0,363
0,17 0,57 0,374
0,19 0,57 0,364
0,19 0,58 0,370
0,21 0,60 0,399
0,21 0,61 0,415
0,18 0,62
0,17 0,62
0,16 0,63
0,17 0,63
0,18 0,64
0,18 0,65
0,18 0,66
0,18 0,66 0,461
0,19 0,68
0,21 0,69
0,23 0,70
0,25 0,71
0,25 0,72
0,22 0,72
0,25 0,73
0,24 0,74 0,494
0,28 0,75 0,499
0,25 0,76 0,511
0,25 0,77 0,485
0,28 0,78 0,469
0,28 0,79 0,471
0,23 0,79 0,488
0,27 0,79 0,492
0,25 0,78 0,515
0,23 0,78 0,528
0,27 0,79 0,518
0,28 0,79 0,528
0,27 0,79 0,536
0,26 0,79 0,554

0,360

0,362
0,382

0,464

0,462

0,448

0,465

0,462

0,491

-6,44
-6,40
-5,43
-5,74
-5,60
-6,69
-8,08
6,73
-6,26
-6,05
-5,24
-5,60
-6,63
-5,82
-6,78
-7,92
-8,54
-9,30
-11,55
-10,82
-13,01
-13,99
-14,05
-13,80
-12,04
-9,47
-10,83
-12,63
-12,26
-13,40
-13,03
-13,46
-13,26
-13,93
-12,99
-12,99
-14,59
-18,10
-17,39
-16,43
-16,01
-16,41
-16,87
-16,55
-14,81
-15,02
-14,81
-14,64
-16,70
-17,27
-16,52
-16,14

0,01 0,52 0,700
0,00 0,53 0,708
-0,04 0,54 0,718
-0,04 0,55 0,721
-0,01 0,56 0,716
0,00 0,57 0,696
0,04 0,58 0,692
0,04 0,58 0,672
0,05 0,59 0,665
0,04 0,60 0,649
-0,01 0,61 0,638
-0,02 0,61 0,633
-0,02 0,62 0,622
0,01 0,63 0,616
0,03 0,64 0,608
0,06 0,65 0,606
0,05 0,66 0,589
0,07 0,66 0,618
0,08 0,66 0,626
0,12 0,66 0,637
0,17 0,67 0,641
0,27 0,68 0,660
0,31 0,69 0,675
0,30 0,70 0,669
0,33 0,70 0,675
0,31 0,71 0,664
0,29 0,72 0,673
0,31 0,72 0,672
0,32 0,72 0,686
0,34 0,73 0,676
0,38 0,73 0,660
0,41 0,74 0,650
0,44 0,75 0,660
0,46 0,76 0,671
0,49 0,77 0,674
0,49 0,78 0,695
0,52 0,79 0,704
0,56 0,80 0,714
0,52 0,80 0,718
0,48 0,80 0,706
0,45 0,81 0,706
0,44 0,82 0,693
0,42 0,82 0,687
0,40 0,83 0,706
0,34 0,84 0,706
0,28 0,83 0,722
0,30 0,82 0,732
0,29 0,83 0,740
0,27 0,83 0,744
0,27 0,84 0,742
0,27 0,84 0,752
0,28 0,85 0,762

11,08
10,10
9,72
7,41
9,02
10,47
9,37
7,87
7,91
6,34
5,50
9,87
10,64
10,11
12,23
7,48
10,98
10,70
10,95
9,39
9,89
5,06
4,78
4,05
4,42
3,30
6,26
7,84
6,72
5,81
4,64
5,02
2,98
4,09
5,41
5,41
6,02
6,61
7,28
6,53
6,82
7,76
8,58
9,15
7,38
7,93
5,98
4,83
0,98
0,72
-0,03
0,15

Fuente: Elaboracién propia en base a COMTRADE, USPTO, OCDE, National ScienceFoundation, Ricyt, UNESCO,
Maddison Project (2013), Barro R. & J.W. Lee (2013), Banco Mundial, PNUD.
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Cuadro 2: Participacion de las exportaciones e importaciones por contenido tecnolégico

Priex Bajaex M-baex M-altex Altaex Priim Bajaim M-baim M-altim Altaim
1963 | 43,1% 52,4% 1,4% 1,8% 1,3% 11,0% 11,9% 19,7%  48,7% 8,7%
1974 | 43,4% 39,0% 5,5% 9,5% 2,5% 22,3% 8,9% 26,1%  32,2% 10,4%
1984 | 38,0% 46,1% 7,1% 6,5% 2,4% 18,4% 8,0% 21,5% 38,2% 13,9%
1994 | 29,7% 46,2% 11,5% 10,3% 23% 4,6% 13,7% 17,9%  44,4% 19,3%
2004 (31,7% 43,8% 9,6% 12,8% 2,0% 6,2% 10,2% 18,3% 45,8% 19,5%
2014 | 23,6% 42,3% 12,2% 19,2% 2,7% 15,1% 6,7% 188%  43,4% 15,9%
1963 | 54,0% 33,7% 7,6% 3,5% 12% 9,7% 26,3% 13,6% 40,2% 10,2%
1974 | 43,7% 23,1% 13,5% 18,3% 1,4% 13,6% 22,1% 15,1%  35,7% 13,5%
1984 | 61,9% 19,8% 11,2% 5,3% 1,8% 85% 23,5% 16,6% 35,4% 16,1%
1994 | 43,7% 23,0% 19,9% 8,8% 4,6% 6,5% 17,2% 18,6%  37,3% 20,4%
2004 | 47,3% 19,7% 18,9% 9,6% 45% 89% 14,9% 17,7%  35,3% 23,2%
2014 | 68,4% 10,3% 13,5% 4,6% 33% 12,5% 13,5% 20,8%  35,3% 17,8%
1963 | 74,7% 16,5% 0,4% 8,0% 0,4% 25,8% 6,5% 17,2%  36,1% 14,5%
1974 |34,5% 40,4% 4,0% 17,5% 3,6% 26,7% 6,8% 24,1%  31,8% 10,6%
1984 | 24,6% 42,7% 15,4% 13,8% 3,5% 31,4% 7,5% 18,8% 25,5% 16,8%
1994 | 20,5% 35,0% 23,1% 18,8% 2,7% 20,1% 16,6% 12,9% 35,5% 14,9%
2004 | 24,6% 29,6% 19,2% 20,1% 6,5% 20,8% 9,4% 16,8%  32,3% 20,8%
2014 (41,3% 25,4% 14,1% 14,9% 42% 18,1% 8,1% 18,7% 36,5% 18,6%
1963 |12,8% 56%  59,5% 22,0% 0,1% 8,3% 19,3% 17,3%  43,2% 12,0%
1974 | 19,5% 8,7% 62,3% 9,5% 0,0% 41,8% 12,0% 8,6% 32,0% 5,7%
1984 |32,1% 19,5%  45,1% 3,3% 0,1% 23,1% 19,2% 16,1%  32,9% 8,7%

ARG

AUS

BRA

et 1994 | 31,0% 31,1% 29,0% 8,0% 0,9% 13,0% 15,2% 17,8% 42,5% 11,5%
2004 | 33,3% 27,5% 32,6% 5,8% 0,8% 219% 18,0% 14,3% 33,0% 12,8%
2014 |37,3% 21,9% 34,3% 5,6% 09% 17,7% 18,0% 16,7% 34,8% 12,7%
1963 [ 31,2% 50,6% 11,6% 5,8% 0,8% 69,2% 8,4% 2,5% 13,8% 6,1%
1974 | 28,9% 46,8% 12,1% 10,2% 2,0% 32,5% 7,4% 34,5% 22,9% 2,6%

CHN 1984 | 30,3% 49,6% 7,9% 8,8% 3,3% 10,3% 14,7% 30,4% 30,1% 14,6%

1994 | 6,8% 43,8% 14,7% 19,5% 152% 7,8% 17,6% 22,9% 33,6% 18,1%
2004 | 2,4% 23,4% 17,7% 22,5% 34,0% 16,0% 10,4% 16,1% 30,4% 27,0%
2014| 1,8% 20,4% 24,7% 24,7% 28,4% 29,8% 7,1% 12,3% 24,6% 26,3%
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Priex Bajaex

M-baex M-altex Altaex

Priim Bajaim M-baim

M-altim Alta im

1963 | 6,0% 97%  253%  48,1% 10,9% 351% 28,3% 16,1%  15,8% 4,7%
1974| 43%  12,3%  26,4%  46,1% 10,9% 32,3% 24,0% 17,1%  18,9% 7,6%
ey |1984] 31%  142%  264%  44,1% 122% 238% 26,9% 18,4%  19,4%  11,4%
1994| 2,5%  14,1%  24,4%  46,6% 12,5% 115% 24,4% 19,8%  27,8%  16,6%
2004| 2,2%  10,7%  23,7%  463% 17,0% 11,0% 16,5% 20,4%  29,5%  22,7%
2014| 2,7%  10,5%  24,3%  44,6% 17,7% 154% 14,0% 23,0%  29,0%  18,6%
1963 |21,4%  68,4% 3,0% 6,7% 0,5% 40,8%  8,5% 22,8%  23,2% 4,7%
197423,2%  52,4% 7,9%  145% 2,0% 51,4%  4,4% 17,5%  22,4% 4,3%

IND | 1984 |36,1%  44,0% 9,7% 6,9% 3,3% 13,4% 22,1% 28,6%  27,6% 8,3%
1994 |25,0%  47,0%  13,8%  10,3%  3,9% 29,9% 11,7% 21,8%  27,3% 9,3%
2004 (252%  333% 20,5% 150% 6,0% 22,7% 10,3% 29,4%  22,0%  15,6%
2014|17,6%  27,8%  255%  19,2% 10,0% 48,8%  6,1% 20,3%  16,4% 8,4%
1963|16,5%  30,1%  13,8%  32,0%  7,5% 30,9% 20,9% 20,3%  21,4% 6,5%
1974 13,1%  242%  189%  357%  8,1% 389% 19,1% 16,5%  19,2% 6,4%

A | 1984 37%  299%  287%  294%  82% 303% 241% 16,6%  19,9% 9,1%
1994 | 32%  26,9%  27,1%  33,1% 9,7% 13,3% 25,0% 18,9%  29,2%  13,7%
2004| 3,0% 23,6% 283%  342% 10,8% 13,1% 19,8% 19,5%  31,9%  15,6%
2014| 3,4%  21,4%  29,4%  34,4% 11,4% 19,6% 19,8% 20,0%  26,9%  13,7%
1963(32,3%  38,2%  18,5% 9,9% 1,1% 91% 21,9% 21,3%  37,7%  10,0%
1974| 93%  50,7%  21,7% 6,4% 11,9% 6,1% 19,6% 30,6%  30,6%  13,1%

COR | 1984| 23% 376% 336% 107% 158% 309% 12,8% 23,4%  202%  12,7%
1994| 1,2%  26,5%  19,8%  24,0% 28,6% 185% 16,8% 21,2%  24,9%  187%
2004| 0,6%  10,6%  19,9%  33,1% 358% 24,7% 11,5% 22,2%  22,4%  19,3%
2014| 0,7% 45%  29,4%  41,6% 23,7% 358%  8,8% 18,9%  20,3%  16,3%
1963 |13,5%  38,0% 30,7%  154% 2,4% 154% 18,7% 35,0%  24,4% 6,4%
1974|12,8%  27,6%  355%  19,8%  43% 13,1% 17,2% 34,6%  26,7% 8,4%
NOR | 1984(555%  13,1%  20,1% 9,0% 2,3% 13,6% 20,9% 26,7%  259%  12,8%
1994|51,2%  16,3%  17,7%  10,1% 4,7% 9,4% 19,3% 28,6%  29,0%  13,8%
2004 | 65,0% 95%  13,7% 7,5% 43% 87% 183% 27,0%  30,8%  15.2%
2014 | 70,6% 54%  12,7% 6,9% 4,4% 9,6% 16,5% 28,0%  32,3%  13,6%
1963 [22,4%  151%  19,3%  31,1% 12,2% 32,4% 33,9% 153%  13,8% 4,5%
1974|23,5%  13,6%  14,8%  31,9% 162% 37,1% 17,9% 16,9%  20,5% 7,6%

, 170 ,U7% ,97 ,170 ,97 ,570 47 ,07/0 ,27/0 ,U%

Usa | 1984(18.1%  130%  19,9%  281% 209% 19,3% 214% 18,8%  255%  15,0%
1994| 8,0%  13,9%  188%  31,0% 284% 11,7% 18,5% 17,3%  30,8%  21,7%

,07/0 ,570 ,97 ,97 ,170 ,27/0 270 ,27/0 ,070 ,270

2004| 7,8%  10,3%  19,9%  31,9% 30,1% 155% 17,2% 17,5%  28,6%  21,2%
2014|12,7%  10,4%  22,5%  350% 19,4% 17,0% 12,9% 19,9%  29,4%  20,8%

Fuente: Elaboracién propia en base a COMTRADE
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Nota:

Pri ex Participacién de las exportaciones de Productos primarios tecnologia
Baja ex Participacién de las exportaciones de baja tecnologia
M-ba ex Participacién de las exportaciones de Media-baja tecnologia
Me-alt ex Participacién de las exportaciones de Media-alta tecnologia
Alta ex Participacién de las exportaciones de alta tecnologia

Pri im Participacién de las Importaciones de Productos primarios tecnologia
Baja im Participacién de las Importaciones de baja tecnologia
M-ba im Participacién de las Importaciones de Media-baja tecnologia
M-alt im Participacién de las Importaciones de Media-alta tecnologia
Alta im Participacién de las Importaciones de alta tecnologia
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